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別紙様式１－１ 

宮城県仙台第三高等学校 指定第２期目 29～03 

 

❶令和元年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

「科学する力」と「自在な力」により，新たな価値を共創するグローカルサイエンスリーダーの育成 

 ② 研究開発の概要  

第１期 SSH６年間の成果と課題を踏まえ，本校が独自に置く教員研修のための全教員所属組織

「研究センター」の取組と関連させながら，次の研究開発を行う。 

１ 課題発見スキルに重点を置いた「科学する力」の育成 

２ グローカルサイエンスリーダーに不可欠な「自在な力」の育成 

３ 普通科における「科学する力」と「自在な力」の育成を目指した「SS 探究」の開発 

上記の研究開発課題を， 

・全職員による全校的取組 

・生徒が「何ができるようになるか」から逆向きに設計された学校設定科目群 

・第１期 SSH の成果であるラーニングサイクルの反復体験 

・全教科・全科目の授業と高次のアクティブ・ラーニングとの有機的な構造化 

・課外活動を含む本校の教育活動全体のカリキュラム・マネジメント 

などで構成される，サイエンスリテラシー育成プログラムとグローカルコンピテンシー育成プロ

グラムによって達成することを目指す。 

 ③ 令和元年度実施規模  

１ 課題発見スキルに重点を置いた「科学する力」の育成 

  SS ﾍﾞｰｼｯｸｻｲｴﾝｽ   第１学年理数科を対象に実施   ８０名 

  SS 理数数学Ⅰ   第１学年理数科を対象に実施   ８０名 

  SS 課題研究基礎  第１学年理数科を対象に実施   ８０名 

  SS 理数数学Ⅱ   第２学年理数科を対象に実施   ８０名 

  SS ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝｽｷﾙ 第２学年理数科を対象に実施   ８０名 

  SS 課題研究Ⅰ   第２学年理数科を対象に実施   ８０名 

  SS 理数数学Ⅱ   第３学年理数科を対象に実施   ７９名 

  SS 課題研究Ⅱ   第３学年理数科を対象に実施   ７９名 

 

２ グローカルサイエンスリーダーに不可欠な「自在な力」の育成 

  SS 英語表現Ⅰ   第１学年理数科を対象に実施   ８０名 

  SS ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝｽｷﾙ 第２学年理数科を対象に実施   ８０名 

  SS 英語表現Ⅱ   第２学年理数科を対象に実施   ８０名 

  SS 英語表現Ⅱ   第３学年理数科を対象に実施   ７９名 

 

３ 普通科における「科学する力」と「自在な力」の育成を目指した「SS 探究」の開発 

  SS 探究基礎    第１学年普通科を対象に実施  ２４３名 

  SS 探究Ⅰ     第２学年普通科を対象に実施  ２４１名 

  SS 探究Ⅱ     第３学年普通科を対象に実施  ２３９名 

 

全校生徒９６２名を対象に実施した。 
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 ④ 研究開発内容  

○研究計画 

１ 第１年次（平成２９年度） 研究開発課題を解決するため，５つの SSH 学校設定科目を開設し

た。結果の要約は(1)～(4)の通りである。 

(1) 課題発見スキルに重点を置いた「科学する力」の育成するために設定した SS 課題研究基礎，

SS 理数数学，SS ベーシックサイエンスで，一年間を通してラーニングサイクルを反復体験さ

せる授業を展開 

(2) グローカルサイエンスリーダーに不可欠な「自在な力」の育成するために設定した SS 英語

表現Ⅰで，相手の発表を聞きながら視野や視座を自在に変えたりする力，「自在な力」の育成

を目標に授業を展開 

(3) 普通科における「科学する力」と「自在な力」の育成を目指して開設した SS 探究基礎で，

SS 課題研究基礎をベースに内容を普通科生徒用に再構築して展開 

(4) 教師による教科・科目の学習評価（ルーブリックを用いたパフォーマンス評価やポートフォ

リオ評価），発表に対する生徒相互のルーブリックを用いたパフォーマンス評価，「ＰＲＯＧ

－Ｈ」等による客観的指標による能力評価（入学直後）を実施し，生徒の変容と能力育成の状

況を検証 

２ 第２年次（平成３０年度） 第１年次の成果と課題を踏まえ，開発・研究の改善を図り，第

１年次の内容に加えて以下の研究を実施 

(1) 「SS 課題研究Ⅰ」，「SS 理数数学Ⅱ」で，課題発見スキルに重点を置いた「科学する力」

の育成する授業を展開 

(2) 「SS 英語表現Ⅱ」，「SS プレゼンテーションスキル」で，グローカルサイエンスリーダー

に不可欠な「自在な力」を育成 

(3) 「SS 探究Ⅰ」で，普通科における「科学する力」と「自在な力」を育成 

(4) 教師による教科・科目の学習評価（ルーブリックを用いたパフォーマンス評価やポートフォ

リオ評価），発表に対する生徒相互のルーブリックを用いたパフォーマンス評価，「ＰＲＯＧ

－Ｈ」等による客観的指標による能力評価（入学直後）を実施し，生徒の変容と能力育成の状

況を検証 

３ 第３年次（令和元年度） 第１，２年次の成果と課題を踏まえ，開発・研究の改善を図り，

成果と課題をまとめた。第２年次の内容に加えて以下の研究を実施した。 

(1) 「SS 課題研究Ⅱ」，「SS 理数数学Ⅱ」で，課題研究の総まとめである論文作成を通して総

合実践力を育成 

(2) 「SS 英語表現Ⅱ」で，グローカルな視点を育成 

(3) 「SS 探究Ⅱ」で，学校全体での探究学習を通じて生徒の深い学びを展開 

(4) 教師による教科・科目の学習評価（ルーブリックを用いたパフォーマンス評価やポートフォ

リオ評価），発表に対する生徒相互のルーブリックを用いたパフォーマンス評価，「ＰＲＯＧ

－Ｈ」等による客観的指標による能力評価（入学直後および３年次）を実施し，生徒の変容と

能力育成の状況を検証 

 (5)「研究センター」での AL による授業開発，評価研究，小中高大連携，ICT 教育実施による

成果と課題のまとめ 

４ 第４年次（令和２年度） 第１～３年次の成果と課題，及び中間評価の結果を踏まえて，研

究内容の修正や改善，研究体制の拡充，指導方法の体系化，SSH 事業成果の普及，次期教育課

程に向けた準備等を実施 

５ 第５年次（令和３年度） 第１～４年次の成果と課題を踏まえ，指定５年間の成果と課題の

まとめ，実施内容・方式の確立，SSH 事業成果の普及総合評価，次期教育課程に向けた準備等

をを実施 
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○教育課程上の特例等特記すべき事項 

 

１ 理数科１学年２クラスを対象として「家庭基礎」を１単位減じ，減じた内容は「SS 課題研究

基礎」，「理数化学」，「政治・経済」の中で扱う。 

２ 理数科１～３学年各２クラスを対象として「総合的な探究の時間」あるいは「総合的な学習

の時間」を各１単位減じ，１学年「SS 課題研究基礎（２単位）」，２学年「SS 課題研究Ⅰ

（１単位）」，３学年「SS 課題研究Ⅱ（１単位）」で代替する。 

３ 普通科１～３学年各６クラスを対象として「総合的な探究の時間」あるいは「総合的な学習

の時間」を各１単位減じ，１学年「SS 探究基礎（１単位）」，２学年「SS 探究Ⅰ（１単

位）」，３学年「SS 探究Ⅱ（１単位）」で代替する。 

 

○令和元年度の教育課程の内容 

研究計画１(1)～(4)および研究計画２(1)～(4)に加えて，研究計画３(1)～(5)の通り３学年に

おいて，「SS 理数数学Ⅱ」「SS 課題研究Ⅱ」「SS 英語表現Ⅱ」「SS 探究Ⅱ」の４つの学校設定

科目を開設した。 

 

○具体的な研究事項・活動内容 

１ 課題発見スキルに重点を置いた「科学する力」の育成 

「SS 課題研究Ⅱ（３年生・１単位）」において，課題研究の総まとめである論文作成を通し

て，総合実践力を育成するとともに，キャリア形成を行った。また，「SS 理数数学Ⅱ（３年生

・７単位）」では，「理数数学特論」の内容を加え，各分野及び理科との関連性を踏まえ系統化

した。「線形代数」などの発展的な内容を多く取り入れ，大学で学ぶ内容との接続を意識した

教材開発と実践を行った。 

２ グローカルサイエンスリーダーに不可欠な「自在な力」の育成 

「SS 英語表現Ⅱ（３年生・２単位）」を軸にしたグローカルコンピテンシー育成プログラム

を展開し，ローカルとグローバル双方から柔軟に物事を捉えることができる「視野・視座の自

在性」，言語スキル・IT スキル習得に対する「主体的・能動的態度」，協働での問題発見・解

決を目指す「共創する心」の三つの態度・資質からなる「自在な力」の育成を図った。 

３ 普通科における「科学する力」と「自在な力」の育成を目指した「SS 探究」の開発 

学校全体での探究学習を通じて生徒の「深い学び」を達成させるように，普通科に，第１期

SSH の成果を活用した学校設定科目「SS 探究Ⅰ（2 年生・1 単位）」を実践し，２年次までの探

究活動の総まとめとして論文作成に取り組み，総合実践力を育成するとともに，キャリア形成

を行った。 

 

・東北大学グローバルラーニングセンターおよび国立台湾師範大学附属高級中学校との連携事業 

東北大学グローバルラーニングセンター（以下ＧＬＣ）の協力のもと，研究開発課題１およ

学科  開設する科目名  単位数  代替科目等  単位数  対象  

理数科  S S課 題 研究基礎  ２  
総合的な探究の時間  １  

第１学年  
家庭基礎  １  

理数科  SS課題研究Ⅰ  1 総合的な学習の時間  １  第２学年  

理数科  SS課題研究Ⅱ  1 総合的な学習の時間  １  第３学年  

普通科  SS探究基礎  1 総合的な探究の時間  １  第１学年  

普通科  SS探究Ⅰ  1 総合的な学習の時間  １  第 ２ 学 年  

普通科  SS探究Ⅱ  1 総合的な学習の時間  １  第３学年  
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び２に関する取り組みを行った。「SS 課題研究Ⅰ」で取り組む課題研究について，国立台湾師

範大学附属高級中学校において英語によるポスター発表を実施した。その準備を「SS 英語表現

Ⅱ」を中心に，「SS プレゼンテーションスキル」の時間も配当して行った。その中で，授業と

して７回，三高探究の日（ＧＳフェスタ）におけるポスター発表として 1 回，ＧＬＣ の理系の

留学生にＴＡとして継続的な協力を得て発表準備を行った。 

 ＧＬＣのＴＡの実人数は 13 人で，参加したのべ人数は 85 人となった。インド，マレーシ

ア，台湾，韓国，アメリカ，ナイジェリアと出身国は多岐にわたり，国際理解学習としての側面

も充実した。 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○研究成果の普及について 

(1) 理数科設置校として宮城県内の理数教育を牽引 

 本校は県内初の理数科設置校であることから，これまでも課題研究の進め方や理数科研究会や

生徒発表会のリーダーとしての役割を担ってきた。「みやぎのこども未来博（旧みやぎサイエン

スフェスタ）」は本校が創設した事業であり，現在では県教育委員会が主催となり，小学校から

高校まで参加する発表会に発展した。５月の三高探究の日，11 月の三高探究の日（ＧＳフェス

タ），12 月のＳＳＨ中間報告会兼授業づくりフォーラムにも県内外から多数の参加があった。 

 今年度からスタートした県内４校ＳＳＨの合同海外研修も本校が発案し主管している。さらに

４校によるネットワークを確固たるものとし，県内にとどまらず東北地区の理数教育の発展に努

めたい。 

(2) 小中学校への出前授業 

・SS ひらめきサイエンス 

「SS ひらめきサイエンス」事業では，希望生徒が宮城教育大学付属小学校・中学校に出向き，課

題発見スキルに重点化して授業を展開した。参加した児童・生徒の反応は肯定的であり，「気づ

き力」や「ＲＢＰ」について，単なる確認実験にとどまらない科学的思考を引き出す教材の提供

ができた。 

・SS わくわくサイエンス 

「SS わくわくサイエンス」事業では，希望生徒が近隣小学校や中学校に出向き，出前実験教室な

どを行い，児童・生徒の理科への興味関心を高める一助とした。今年度も多数の要望を受けて，

最大限可能な範囲で実施した。 

・外部イベントでの普及 

 本校主催のＳＳＨ事業の他にも，地域との連携行事としてサイエンスディや東北電力主催の科

学教室での発表・演示を行った。単に自らの研究発表や科学実験の啓発にとどまることに重点を

置くのではなく，参加者の気づきや発見を支援することにより自らの新たな発見や，振り返りに

主眼を置き，一般市民への科学技術の啓発という役割を担うことができた。 

(3) 他校への発信・共有 

・宮城県内のＳＳＨ校・理数科設置校との相互連携 

 宮城県内のＳＳＨ校は本校を含め４校であるが，それぞれ特色ある活動を行っている。仙台一

高では普通科課題研究や英語による理科の授業，古川黎明高校は中高一貫校のメリットを活かし

た成長過程に沿った課題提示や言語活動の充実，多賀城高校では災害を切り口としたフィールド

ワークや多彩な特別授業などである。これらの学校とは連絡会を通し教員や生徒の相互派遣を行

っている。 

 さらには理数科設置校２校やＳＧＨ指定校２校とは教材開発，課題研究の指導法などについて

情報交換を頻繁に行いながら各校での指導力向上に努めている。特に普通科における課題研究の

進め方については多くの学校での課題が一致している。これらの各学校の課題解決の方法とし

て，県教育委員会が主催する課題研究指導書の編纂や探究活動指導者講習の講師として本校教員
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が多数参加している。 

・県外の高校との相互交流 

 現在秋田県立横手高校と授業づくり，評価，課題研究の進め方について教員相互交流をとおし

て研修会を行った。本校及び横手高校から互いに３名の教員が１泊２日で交流し，相手校で授業

実践を行うほか，電子会議システムを用いた共同授業にも取り組んだ。数学においては同一の設

問について互いの高校が解法を発表し合うなど，これまでにはなかった授業が行われ，他教科や

実習，共同課題研究への発展を示唆するものとなった。加えて全校体制でのＡＬや探究活動につ

いて，実践事例の紹介など有意義な情報を相互に提供することができた。 

 今年度はＳＳＨ東北地区教員報告会を主管した。日本科学未来館から講師を招きワークショッ

プを実施し，ＳＤＧs の海洋教育に関連した示唆に富むワークショップ（ボードゲーム）を提供

することができた。次年度は日本科学未来館からの指導助言を受けながら，普通科の生徒が課題

研究に取り組む基盤もできた。また，本会は長年東北各県のＳＳＨからの発表を通して互いの課

題を共有する機会となっており，有意義な研修とすることができた。 

・ＷＥＢにおける発信 

 本校のＳＳＨ事業の成果は，「ＳＳＨ通信」として校内・郊外に発行している。実施したイベ

ントについて，概要と写真や参加生徒の感想を発信している。その他に学校設定科目の指導事例

なども公開しており，他校へ紹介している。 

 

○実施による成果とその評価 

今年度の SSH 活動の成果を仮説ごとに検証した結果を順に記載した。 

１ 課題発見スキルに重点を置いた「科学する力」の育成 

「SS 課題研究Ⅰ」においては，「SS 英語表現Ⅱ」や「SS プレゼンテーションスキル」と関

連させ，さらにラーニングサイクルを反復体験させることにより，「科学する力」と「自在な

力」に関する全項目における肯定意見の上昇がみられた。また，「SS 理数数学Ⅱ」では，授

業の中で大学教授による講義を実施し，各分野及び理科との関連性を踏まえて系統化し，大学

で学ぶ数学への連携を考慮した結果，およそ 5 割の生徒に肯定的な変容が見られ，昨年度より

も効果が認められた。「課題解決能力」「総合実践力」以外にも，数理的手法を用いて様々な

領域の研究が行われていることに触れることで，「課題設定能力」においても生徒の変容を引

き出せたと考えられる。 

２ グローカルサイエンスリーダーに不可欠な「自在な力」の育成 

「SS プレゼンテーションスキル」および「SS 英語表現Ⅱ」において，重点育成項目とした

「自在な力」は，「SS プレゼンテーションスキル」では肯定的変容が見られたが，「SS 英語

表現Ⅱ」ではそれほど高い値にはならなかった。「SS 英語表現Ⅱ」ではＴＡとしてＧＬＣの留

学生のサポートを得ることができた。第３章６節（p29）に示したようにＧＬＣとの連携によ

る取り組みでは生徒の肯定的な反応が見られたが，「SS 台湾研修」における英語による課題

研究の発表は，「SS 課題研究Ⅰ」や「SS プレゼンテーションスキル」と強く連動しているた

め，「SS 英語表現Ⅱ」で英語の発表準備を実施しているものの，「自在な力」よりは研究活動

の一環として生徒に認識されている可能性が高い。「SS 課題研究Ⅰ」「SS プレゼンテーショ

ンスキル」「SS 英語表現Ⅱ」およびＧＬＣとの連携を一つのまとまりとして捉えることが妥

当であり，その視点で「自在な力」に関する肯定的な変容をこれらの科目の成果として考える

ことができる。 

３ 普通科における「科学する力」と「自在な力」の育成を目指した「SS 探究」の開発 

 普通科 1 年の「SS 探究基礎」は，探究学習に必要な汎用的スキルの習得を図り，課題設定

能力に係る探究活動の基本的な流れを学ぶ科目であり，「課題設定能力」「視野と視座の自在

性」について肯定的な変容が見られた。第３章７節（p30）に示したように宮城教育大学との
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連携による取り組みでは生徒の肯定的な反応が見られ，特にＳＤＧｓに関連した課題設定の手

法獲得は，今年度の大きな成果と考えられる。 

 普通科３年の総括では，「SS 探究Ⅰ」では「課題設定能力」「課題解決能力」（項目１～６，

関係資料２），「SS 探究Ⅱ」では「課題設定能力」「課題解決能力」「総合実践力」（項目１

～９，関係資料２）の値が大きく，科学的な課題を発見・解決し，共有・発信するために必要

な「科学する力」の伸びが確認された。 

「自在な力」については「共創する心」の項目 14「協働での問題発見・解決」で値が大き

く，グループによる探究的活動によって協働性が育成されたと考えられる（関係資料２）。項

目 10「ローカルとグローバル」の値が予想より大きかったことについては，日々の授業で行

われているＡＬの影響で班内でのディスカッションが活発であったことがその要因であると

考えられる（関係資料２）。３年次で実施した「SS 探究Ⅱ」ではほぼ全項目に渡って肯定的回

答が得られ，じっくり振り返りながら論文作成に取り組むことで，「科学する力」と「自在な

力」の両方の育成に寄与したと考えられる。 

 

○実施上の課題と今後の取組 

(1)普通科の探究活動についてのルーブリックを改良する。 

普通科の探究活動について，ＳＳＨ指定第 1 期の理数科課題研究で用いたルーブリックを参考

に作成したことから，普通科における探究活動に最適化するよう改善の余地がある。理数科の課

題研究と普通科の探究には差異があり，設定されるルーブリックは，それぞれの活動の目標や環

境，制約事項を踏まえたものとなる。特に普通科文系の探究活動のルーブリックについて，これ

までの実践を踏まえて十分に検討することが必要である。 

(2)学校設定科目や各事業における評価の妥当性を検証する。 

評価については多岐に実施しているが，学校設定科目や各事業における評価の妥当性の検討は

不十分である。各教科・科目の目指す目標からつくられるルーブリックによる評価は，パフォー

マンス評価の１つであり，①それぞれの項目に関するルーブリックの解釈が生徒および教員で適

切に共有されているか，②評価者による差異が大きすぎることはないか，③ＳＳＨ事業で育成し

ようとする力をきちんと評価しているのか，④ＳＳＨ事業あるいは学校の全体評価に繋がってい

るのか検証がまだ不十分である。 

外部の評価システムとしてＰＲＯＧ－Ｈを用いているが，ＳＳＨ事業で育成する能力を適切に

測定できる尺度であるかどうかについて様々な意見がある。ＰＲＯＧ－Ｈを評価に用いる妥当性

については，今後引き続き分析を重ねて検討して行きたい。 

(3)地域の資源を活用する。 

「ローカルとグローバル」に対する相互的な視野・視座の育成に関して，「ローカル」につい

ての取り組みに改善の余地がある。学校が立地する仙台市宮城野区鶴ヶ谷地区は領域融合的な探

究活動に適する素材が豊富に存在する地域であり，地元学を進める住民のグループの活動も活発

である。地理・地学の授業において地域フィールドワークを今年度から始めたところであり，今

後さらに歴史的，科学的，人的資源として地域を捉え，ＳＳＨ事業として「ローカル」な取り組

みのカリキュラム開発を進めたい。 

(4)グローバルシチズンシップの育成を充実させる。 

グローバルシチズンシップの要素を含む「自在な力」を大きな柱とした「グローカルコンピテ

ンシー育成プログラム」を実施したが，学際的な学びや探究活動における課題の設定において，

課題解決型の探究活動はまだ少数であり，探究活動を社会へ還元しようとする態度の育成に改善

の余地がある。そこで本格的にＳＤＧｓの観点を意識して課題設定に取り入れたことで，課題意

識がどのように変容するのかを検証したい。 

 



 

 

 

 

❷令和元年度ＳＳＨ研究開発の成果と課題 
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別紙様式２－１ 

宮城県仙台第三高等学校 指定第２期目 29～03 

 

❷令和元年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

 ① 研究開発の成果 （根拠となるデータ等を報告書「❹関係資料（令和元年度教育課程 

表、データ、参考資料など）」に添付すること） 

〇平成 29年度入学生は３年間で「科学する力」「自在な力」が伸長 

 平成 29 年度入学生に対して，3 年次 11 月に自己評価を実施した。「現在からみた入学時の自

分に対する評価」，ならびに「現在の自分に対する評価」について，「科学する力」および「自

在な力」についての 15 項目に関する CAN-DO リストで 4 項目のリッカート調査を行った。併せ

て，15 項目のうち「現在の自分に対する評価に影響を与えた要素」について複数回答可で調査

を行った。 

 「現在からみた入学時の自分に対する評価」，ならびに「現在の自分に対する評価」に基づい

て，生徒ごとに各項目の数値の伸びを算出し，肯定的な変容が見られた生徒について，数値の伸

びごとの生徒の割合を図７に示した。 

 

 図７ １５項目の能力，資質・態度の伸長 

生徒ごとに各項目の数値の伸びを算出し，肯定的な変容が見られた生徒について，数値の伸びごとの生徒の

割合を図５に示した。例えば，入学時は「１そうではない」，３年次１１月で「４その通り」と回答した生徒

は数値の伸びが「＋３」となる。 

 「科学する力」に関して，９項目すべてについて伸長が確認された。理数科で値が最も高く，

次いで普通科理系，普通科文系の順になった。理数科では「SS 課題研究基礎」「SS 課題研究Ⅰ」

「SS 課題研究Ⅱ」を軸にしたＳＳＨ学校設定科目によって，成果が得られたと考える。普通科

では「SS 探究基礎」「SS 探究Ⅰ」「SS 探究Ⅱ」をＳＳＨ学校設定科目として実施し，課題発見

スキル，仮説構成スキル，プレゼンテーションスキルにおいて「＋２」以上の割合が高かった。

情報収集スキルやディスカッションスキルにおいて「＋２」以上の割合がやや低くい結果となっ

た。全般に普通科文系で伸長が見られなかったとする生徒の割合が多く，特に普通科文系のディ
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スカッションスキルの伸びが相対的に小さい値となった。 

 「自在な力」に関して，６項目すべてについて伸長が確認されたものの，理数科，普通科とも

に「科学する力」の項目と比較してやや小さい値となった。しかし，項目⑩ローカルとグローバ

ルについては伸びがやや大きい値となり，身近な事象から題材を見つけて一般化を試みること

や，地域の課題から日本，海外へと視野・視座を変えることが探究活動の中で意識されたと考え

られる。 

 総合して，研究開発課題の目的は概ね達することができたと考える。科学的な手法や観点を含

んだ文系探究の指導には，まだ改善の余地があると考えられる。さらなる分析については❸実施

報告書 p35，および❹関係資料１および２を参照されたい。 

 

〇科学的な探究活動において発表を繰り返すことで「科学する力」「自在な力」が伸長 

 理数科を中心とした第１期ＳＳＨの成果と課題を踏まえ，第２期ＳＳＨでは探究活動を普通科

へ展開するとともに，さらなる自然科学系部活動の質的向上を目指して，学校設定科目や通常科

目だけではく，課外活動や行事も含めた教育活動全体を包括したカリキュラム・マネジメントを

行っている（❸実施報告書 p25）。 

 生徒の科学的な探究活動は，主

に３つの段階に分けられる。新規

性を重視するトップの研究として

自然科学部やＳＳＨクラブの課外

活動を位置づけ，理数科のＳＳ課

題研究では観察や計測によって得

られる独自の結果に基づいて論理

的に思考することを重視し，普通

科のＳＳ探究では複数の文献から

得られる情報を統合して新たな仮

説や問題解決の案を提示するプロ

セスを重視している。ハイ，ミド

ル，ベーシックとも言える科学的

な探究活動の色分けをして，それぞれの到達目標を提示している。 

 これまで，自然科学部の「金溶液の研究とその応用」は，平成 28 年度日本学生科学賞で旭化

成賞を受賞し，2018 年 5 月にアメリカペンシルバニア州ピッツバーグで開催された ISEF2018（国

際学生科学技術フェア）に日本代表として出場した。日本学生科学賞では，平成 29 年度にＳＳ

Ｈクラブが物理分野で入選２等，平成 30 年度に自然科学部生物班が環境大臣賞，化学班が入選

１等を受賞し，令和元年度は学校賞を受賞した（実施報告書 p53 関係資料４）。全国総合文化祭

自然科学部門では平成 29 年度 6 件，平成 30 年度 3 件，令和元年度 2 件が県代表として出場し，

平成 30 年度は化学部門で優秀賞を受賞した。ＳＳＨ生徒研究発表会では令和元年度に生徒投票

賞を受賞した。 

 これらの研究に取り組んだ生徒は，全員が高校入学後に科学的な探究活動を始めており，高校

入学前からの研究を継続・発展させてコンテストで入賞するケースはない。また，大学から全面

的支援を受けずに，本校の施設・設備で実施可能な実験系で科学的な探究活動に取り組むことを

基本としている。その代わりに，積極的に外部の研究発表会や学会の高校生セッション，コンテ

ストに派遣し，大人と議論することを推奨している。本校のハイトップとなる部活動の成果は，

普段の授業をベースに学校設定科目で培った実践的能力を，外部発表でくり返し強化したことに

より得られたと考えている。 

 外部発表のべ人数の推移を見ると，第１期ＳＳＨスタート時は 11 発表 37 名であったものが，

 

図９ 外部発表件数・のべ人数の推移 

H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R01
外部発表のべ題数 11 24 42 50 71 54 60 60 77 90

外部発表のべ人数 37 52 85 138 184 131 125 155 273 317
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終了時には 80 発表 218 名，中断した平成 28 年は 60 発表 125 名，第２期スタート時（平成 29 年

度）は 60 発表 155 名，平成 30 年度 77 発表 273 名であり，令和元年度は 3 月末見込みで 90 発表

317 名になりそうである（図９）。外部発表件数に着目して，ＰＲＯＧ－Ｈで測定される汎用性

スキルの上昇が見られるかどうかを検証した。外部発表の経験について，10 回以上の生徒では，

ＰＲＯＧ－Ｈテストにおけるリテラシーの構想力について顕著な伸びが見られた。自然科学部に

所属するこれらの生徒は，発表を前提とした研究活動における計画性や，場慣れしたことで感情

を制御して落ち着いて発表する力について，個人内評価としての能力の伸長が顕著に認められ，

ＰＲＯＧ－Ｈテストでもその伸びが確認された。 

 

〇学校内における研究成果の共有・継承 

 実施報告書第 5 章 p45 に示したように，ＳＳＨ-授業づくり研究センター（以下研究センター）

の創設により，課題研究の進め方，カリキュラム・マネジメントによる学校設定科目の開発，社

会に開かれたカリキュラムの開発，指導方法の改善，評価方法の開発などが全校で共有されるこ

とになり，それぞれの教科科目や課外活動での充実に繋がっている。 

 全校体制でＳＳＨを実施することで，平成 27 年度から本校独自にＡＬの手法を用いた主体的

・協働的な深い学びを全教科で実施している。現在は各教科でのＡＬ実施率は 100％であり，特

に普通科の探究活動では非構成的ＡＬの手法を取り入れた身近な素材から社会をよりよくする

ための課題設定を行うことにした。社会の課題とは何かを考え，①問題状況の探索，②解決すべ

き明確な「問い」の設立，③「問い」への「答え」を仮説設定，④解決方法の計画，⑤解決方法

の実行，⑥立てた「問い」に対する一応の「答え」の検証，といったこれまで実施してきた課題

研究の手法を拡張した探究活動の実施を行っている。 

 課題研究・探究の指導については全教員が携わっているが，これらの指導を通して「科学する

力」の育成とその成果，「自在な力」の育成とその成果，「課題研究・探究」と授業の展開につ

いての調査を行ったところ，いずれにおいても有意に成長している結果が得られた。このよう

に，普通科へのＳＳＨ事業の拡充が，全校体制でＳＳＨを実施するという共通認識をもたらし，

多くの教員が主体的に事業に関わる姿勢と授業改善に繋がったことがわかる。さらに副次的な意

見として，多くの研修を通して教育目標の共有が進んだと回答し，研修に関する正のスパイラル

が生じている。 

 

〇学校外への成果普及，外部機関との連携 

(1) 理数科設置校として宮城県内の理数教育を牽引 

 本校は県内初の理数科設置校であることから，これまでも課題研究の進め方や理数科研究会や

生徒発表会のリーダーとしての役割を担ってきた。「みやぎのこども未来博（旧みやぎサイエン

スフェスタ）」は本校が創設した事業であり，現在では県教育委員会が主催となり，小学校から

高校まで参加する発表会に発展した。５月の三高探究の日，11 月の三高探究の日（ＧＳフェス

タ），12 月のＳＳＨ中間報告会兼授業づくりフォーラムにも県内外から多数の参加があった。 

 今年度からスタートした県内４校ＳＳＨの合同海外研修も本校が発案し主管している。 

(2) 小中学校への出前授業 

・SS ひらめきサイエンス 

「SS ひらめきサイエンス」事業では，希望生徒が宮城教育大学付属小学校・中学校に出向

き，課題発見スキルに重点化して授業を展開した。参加した児童・生徒の反応は肯定的であ

り，「気づき力」や「ＲＢＰ」について，単なる確認実験にとどまらない科学的思考を引き

出す教材の提供ができた。 

・SS わくわくサイエンス 

「SS わくわくサイエンス」事業では，希望生徒が近隣小学校や中学校に出向き，出前実験教
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室などを行い，児童・生徒の理科への興味関心を高める一助とした。今年度も多数の要望を

受けて，最大限可能な範囲で実施した。 

・外部イベントでの普及 

 本校主催のＳＳＨ事業の他にも，地域との連携行事としてサイエンスディや東北電力主催

の科学教室での発表・演示を行った。参加者の気づきや発見を支援することにより自らの新

たな発見や，振り返りに主眼を置き，一般市民への科学技術の啓発という役割を担うことが

できた。 

(3) 他校への発信・共有 

・宮城県内のＳＳＨ校・理数科設置校との相互連携 

 宮城県内のＳＳＨ校は本校を含め４校であるが，それぞれ特色ある活動を行っている。仙

台一高では普通科課題研究や英語による理科の授業，古川黎明高校は中高一貫校のメリット

を活かした成長過程に沿った課題提示や言語活動の充実，多賀城高校では災害を切り口とし

たフィールドワークや多彩な特別授業などである。これらの学校とは連絡会を通し教員や生

徒の相互派遣を行っている。 

 さらには理数科設置校２校やＳＧＨ指定校２校とは教材開発，課題研究の指導法などにつ

いて情報交換を頻繁に行いながら各校での指導力向上に努めている。特に普通科における課

題研究の進め方については多くの学校での課題が一致している。これらの各学校の課題解決

の方法として，県教育委員会が主催する課題研究指導書の編纂や探究活動指導者講習の講師

として本校教員が多数参加している。 

・県外の高校との相互交流 

 現在秋田県立横手高校と授業づくり，評価，課題研究の進め方について教員相互交流をと

おして研修会を行った。本校及び横手高校から互いに３名の教員が１泊２日で交流し，相手

校で授業実践を行うほか，電子会議システムを用いた共同授業にも取り組んだ。数学におい

ては同一の設問について互いの高校が解法を発表し合うなど，これまでにはなかった授業が

行われ，他教科や実習，共同課題研究への発展を示唆するものとなった。加えて全校体制で

のＡＬや探究活動について，実践事例の紹介など有意義な情報を相互に提供することができ

た。 

 今年度はＳＳＨ東北地区教員報告会を主管した。日本科学未来館から講師を招きワークシ

ョップを実施し，ＳＤＧs の海洋教育に関連した示唆に富むワークショップ（ボードゲー

ム）を提供することができた。次年度は日本科学未来館からの指導助言を受けながら，普通

科の生徒が課題研究に取り組む基盤もできた。また，本会は長年東北各県のＳＳＨからの発

表を通して互いの課題を共有する機会となっており，有意義な研修とすることができた。 

・ＷＥＢにおける発信 

 本校のＳＳＨ事業の成果は，「ＳＳＨ通信」として校内・郊外に発行している。実施した

イベントについて，概要と写真や参加生徒の感想を発信している。その他に学校設定科目の

指導事例なども公開しており，他校へ紹介している。 

(4) 東北大学グローバルラーニングセンターおよび国立台湾師範大学附属高級中学校との連携事業 

東北大学グローバルラーニングセンター（以下ＧＬＣ）の協力のもと，研究開発課題１およ

び２に関する取り組みを行った。「SS 課題研究Ⅰ」で取り組む課題研究について，国立台湾師

範大学附属高級中学校において英語によるポスター発表を実施した。その準備を「SS 英語表現

Ⅱ」を中心に，「SS プレゼンテーションスキル」の時間も配当して行った。その中で，授業と

して７回，三高探究の日（ＧＳフェスタ）におけるポスター発表として 1 回，ＧＬＣ の理系の

留学生にＴＡとして継続的な協力を得て発表準備を行った。ＧＬＣのＴＡの実人数は 13 人で，

来校したのべ人数は 85 人となった。インド，マレーシア，台湾，韓国，アメリカ，ナイジェリ

アと出身国は多岐にわたり，国際理解学習としての側面も充実した。 
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 これらの取り組みは，英語による課題研究の発表をゴールとしてまとまりをなしており，生徒

のモチベーションも高く維持され，機能的なカリキュラム・マネジメントができていると考える。 

 ② 研究開発の課題  （根拠となるデータ等を報告書「❹関係資料（令和元年度教育課 

程表、データ、参考資料など）」に添付すること） 

 

〇普通科の探究活動についてのルーブリックを改良する。 

 普通科の探究活動について，ＳＳＨ指定第 1 期の理数科課題研究で用いたルーブリックを参

考に作成したことから，普通科における探究活動に最適化するよう改善の余地がある。理数科の

課題研究と普通科の探究には差異があり，設定されるルーブリックは，それぞれの活動の目標や

環境，制約事項を踏まえたものとなる。特に普通科文系の探究活動のルーブリックについて，こ

れまでの実践を踏まえて十分に検討することが必要である。実施報告書 p36 に示したように，肯

定的な変容が理系と比して文系ではやや低くなる傾向があるので，探究活動の目標・目的をより

明確に提示して動機づけを図り，ルーブリックに基づく評価をこまめにフィードバックする必要

がある。 

 

〇学校設定科目や各事業における評価の妥当性を検証する。 

 評価については多岐に実施しているが，学校設定科目や各事業における評価の妥当性の検討は

不十分である。各教科・科目の目指す目標からつくられるルーブリックによる評価は，パフォー

マンス評価の１つであり，①それぞれの項目に関するルーブリックの解釈が生徒および教員で適

切に共有されているか，②評価者による差異が大きすぎることはないか，③ＳＳＨ事業で育成し

ようとする力をきちんと評価しているのか，④ＳＳＨ事業あるいは学校の全体評価に繋がってい

るのか検証がまだ不十分である。今後は学習者や環境に応じた形成的アセスメントの研究を行

い，閉じた判断基準（クライテリア）から開いた判断基準の作成を検討する必要性を感じている。 

さらには，研究や実践に確かな科学性をもたらすために，研究・実践プログラムの目的，設計，

過程，事業の関連性と相互性，結果を観察・評価して改善を行うＳＳＨ事業全体に係るプログラ

ム評価の開発も検討する必要性を感じている。 

 ルーブリックに基づく評価のように，パフォーマンスに重点が置かれた評価では，思考の発達

過程について伸長の測定が難しいという指摘もあり，別様の評価も検討すべきではないかとの考

えもＪＤからは出され，現在，他の評価との組み合わせを検討している。 

 また，運営指導委員会で，研究開発課題に関連して定めた 15 項目の要素がすべてではなく，

それ以外の資質・能力についても評価すべき項目があるのではないかという指摘があり，さらな

る検討と改良に取り組みたい。 

 外部の評価システムとしてＰＲＯＧ－Ｈを用いているが，ＳＳＨ事業で育成する能力を適切に

測定できる尺度であるかどうかについて様々な意見がある。ＰＲＯＧ－Ｈを評価に用いる妥当性

については，今後引き続き分析を重ねて検討して行きたい。 

 

〇地域の資源を活用する。 

 「ローカルとグローバル」に対する相互的な視野・視座の育成に関して，「ローカル」につい

ての取り組みに改善の余地がある。本校の地域は，住宅地として開発された歴史は浅いが，平安

時代の貞観地震・津波からの復興で陸奧国府多賀城の瓦を焼いた登り窯があったという古い歴史

をもつ。地形的にも大きな断層と関連した褶曲構造による丘陵であり，地質学的にも災害科学的

にも大きな関心がもたれる。これら学校が立地する地元や仙台市，宮城県を学習素材とした教材

開発に着手した。学校が立地する仙台市宮城野区鶴ヶ谷地区は領域融合的な探究活動に適する素

材が豊富に存在する地域であり，地元学を進める住民のグループの活動も活発である。地理・地

学の授業において地域フィールドワークを今年度から始めたところであり，今後さらに歴史的，
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科学的，人的資源として地域を捉え，ＳＳＨ事業として「ローカル」な取り組みのカリキュラム

開発を進めたい。 

 

〇グローバルシチズンシップの育成を充実させる。 

 グローバルシチズンシップの要素を含む「自在な力」を大きな柱とした「グローカルコンピテ

ンシー育成プログラム」を実施したが，学際的な学びや探究活動における課題の設定において，

課題解決型の探究活動はまだ少数であり，探究活動を社会へ還元しようとする態度の育成に改善

の余地がある。身近な課題が世界のどこに繋がっているのか，立場によりその課題はどのように

捉えられるのかの視点はまだ弱い。 

 そこで本格的にＳＤＧｓの観点を意識して課題設定に取り入れたことで，課題意識がどのよう

に変容するのかを検証したい。グローバルシチズンシップの充実は台湾師範大学附属高級中学校

との関係を交流にとどめることなく，電子会議システムによる常時交流や国際共同課題研究へと

発展させることで，課題意識の国際性も意識させたい。さらには，普通科における校外での発表

やフォーラムへの参加機会を増やし「自在な力」の育成に努めていきたい。ユネスコスクール加

盟申請も行い，取り組みの幅を広げ単なる国際理解教育に留まらない視点を育成したい。  

 

 



 

 

 

 

❸ 実施報告書 
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第１章 研究開発の課題 

1節 学校の概要 

（１）学校名，校長名 

宮城県仙台第三高等学校 校長名 佐々木克敬 

（２）所在地，電話番号，ＦＡＸ番号 

宮城県仙台市宮城野区鶴ヶ谷 1丁目 19番 

        電話番号 022-251-1246  ＦＡＸ番号 022-251-1247 

（３）課程・学科・学年別生徒数，学級数及び教職員数 

表１ 課程・学科・学年別生徒数，学級数 

課程 学科 第１学年 第２学年 第３学年 計 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

全日制 理数科 80 2 80 2 79 2 239 6 

普通科 

（理系） 

240 6 239 

（131） 

6 

（3） 

239 

（131） 

6 

（3） 

718 

 

18 

（6） 

計 

（理系希望生徒数） 

320 

 

8 

（2） 

319 

（211） 

8 

（5） 

320 

（210） 

8 

（5） 

957 

 

24 

（12） 

表２ 教職員数 

校長 教頭 
主幹 

教諭 
教諭 

養護 

教諭 

常勤 

非常勤 

講師 

実習 

助手 
ALT 

事務 

職員 
技師 その他 計 

1 2 2 51 2 8 3 1 7 1 4 82 

 

２節 研究開発課題 

「科学する力」と「自在な力」により，新たな価値を共創するグローカルサイエンスリーダーの育成  

 

３節 研究開発の目的・目標 

（１）目的 

 加速度的に変化する社会の中にあって，科学的な課題を発見・解決し，共有・発信するために必要

な「科学する力」と，世界・地域が抱える容易に解の得られない諸課題に主体的に取り組み，多様な

人々と協働して，共に新しい価値を創造していくために必要な資質・態度である「自在な力」を兼ね

備えた次世代のサイエンスリーダーを育成する。 

（２）目標 

① 科学的な課題を発見・解決し，共有・発信するために必要な「科学する力」を，特に理数科生徒

の課題発見スキルに重点を置きながら，様々な角度から育成することを目標とする。そのためにサ

イエンスリテラシー育成プログラムを開発・実践する。第１期 SSHの成果である「科学する力」の

育成に関するカリキュラムを改良し，１単位から２単位に増単した「SS課題研究基礎」や，新設の

「SS課題研究Ⅰ・Ⅱ」「SSベーシックサイエンス」を中心としたカリキュラムによって，第１期 SSH

の課題であった課題設定能力の育成を図る。また，そこでの成果やノウハウを本校が独自に置く教
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員研修のための全教員所属組織である「SSH-授業づくり研究センター」（以下「研究センター」とい

う。）の取組を通して全教科・全科目に波及させる。 

② 世界・地域が抱える容易に解の得られない諸課題の解決に主体的に取り組み，海外を含めた多様

な人々と協働して，共に新しい価値を創造していくために必要な資質・態度である「自在な力」を

育成することを目標とする。そのためにグローカルコンピテンシー育成プログラムを開発・実践し，

自他尊重の精神に立脚した，ローカル，グローバル双方から柔軟に物事を捉えることができる「視

野・視座の自在性」を持ち，英語でのコミュニケーションが可能な科学技術人材の育成を目指す。

平成 28 年度に本校で独自に取り組んだ科学技術人材育成事業「グローカルサイエンス(以下「GS」

という。）」で開発した学校設定科目「GS 英語表現Ⅰ・Ⅱ」を増単し充実させた「SS 英語表現Ⅰ・

Ⅱ」や，第１期 SSHのカリキュラムを再構築し改良を加えた「SSプレゼンテーションスキル」を中

心としたカリキュラムによって，国際性の充実を図る。また，その成果やノウハウを，「研究センタ

ー」の取組を通して全教科・全科目に波及させる。さらに，積極的に海外からの留学生を受け入れ，

日常的に英語使用の場を増やす。 

③ ３年間を通して，普通科を含む学校全体で課題研究活動に取り組み，全校生徒の「科学する力」

と「自在な力」を高めることを目標とする。第１期 SSH の成果を活用した普通科の学校設定科目

「SS探究基礎」「SS探究Ⅰ・Ⅱ」を新設し，既存の探究学習を質，量ともに大きく拡充することで，

普通科理系のみならず普通科文系生徒にも探究的な力を育成する。  

 

 なお，「ローカル」とはある特定の地域を指し，「グローバル」とは世界規模，国際的であることを

指す。また，図１に本校の考える「サイエンスリテラシー」及び「グローカルコンピテンシー」を示

した。「サイエンスリテラシー」とは，知識を活用して科学的な問題を発見し，解決する能力を指し，

第１期 SSHの成果である「ラーニングサイクル」（図２）を回して探究的活動を深化させる「科学する

力」そのものである。「グローカルコンピテンシー」とは，自他尊重の精神を持ち，主体的・共創的に

未知なる課題を発見・設定・解決し，新たな価値を創造するために必要な資質・態度を指し，グロー

バルシチズンシップと共通する要素を含み，「自在な力」とも表現する。 

 

 
図１ 本校の考えるサイエンスリテラシーとグローカルコンピテンシーの定義と構成 

 

図２ 本校で設定したラーニングサイクル 

課題設定能力（重点的に育成する能力）

対象の決定
対象の観察

先行研究調べ
目的設定 仮説設定 材料と方法の検討 条件制御

結果整理

考察
ポスター発表
口頭発表

課題解決能力総合実践力

ディスカッション論文発表
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 図 1に示したように，「サイエンスリテラシー」を構成する「課題設定能力」「課題解決能力」「総

合実践力」の３つの能力を，それぞれ３つのスキルに分けた。「課題設定能力」は「課題発見スキル」

「情報収集スキル」「仮説構成スキル」から構成される。「課題解決能力」は「条件制御スキル」「情

報分析スキル」「論理的思考スキル」から構成される。「総合実践力」は「プレゼンテーションスキ

ル」「ディスカッションスキル」「論文作成スキル」から構成される。必要な言語やＩＴ・サイエン

スリテラシーを身につけようとする態度である「グローカルコンピテンシ―」を構成する「視野・

視座の自在性」「主体的能動的態度」「共創する心」の３つの資質・態度を，それぞれ２つの要素に

分けた。「視野・視座の自在性」は「ローカルとグローバル」に対する相互的な視野・視座と「自己

と他者」に対する相互的な視野・視座から構成され，いわゆるグローバルシチズンシップである。

「主体的能動的態度」は「対言語」および「対ＩＴ・サイエンス」への主体的能動的態度から構成

される。「共創する心」は，「協働での問題発見・解決」に向かう態度と，自身の取り組みを「社会

への還元」しようとする態度から構成される。これらの 15項目について， 

・全職員による全校的取組 

・生徒が「何ができるようになるか」から逆向きに設計された学校設定科目群 

・第１期 SSHの成果であるラーニングサイクル(図２)の反復体験 

・全教科・全科目の授業と高次のアクティブ・ラーニング（以下「AL」という）との有機的な構造化 

・課外活動を含む本校の教育活動全体のカリキュラム・マネジメント 

に留意し，サイエンスリテラシー育成プログラムおよびグローカルコンピテンシー育成プログラム

を設計した。 

 

４節 研究開発の実践概要 

＜研究開発課題１＞ 課題発見スキルに重点を置いた「科学する力」の育成 

 主に課題発見スキルをはじめとする課題設定能力の育成という課題を解決するために，理数科を対

象にサイエンスリテラシー育成プログラムを実施した。 

＜研究開発課題２＞「グローカルサイエンスリーダーに不可欠な「自在な力」の育成 

 主にグローカルサイエンスリーダーに必要な自在な視野・視座の育成及び言語スキルの獲得という

課題を解決するために，理数科を対象にグローカルコンピテンシー育成プログラムを実施した。 

＜研究開発課題３＞普通科における「科学する力」と「自在な力」の育成を目指した「SS探究」の開発 

 主に普通科及び３学年への拡充という課題を解決するために，３年間を通して普通科を対象に「探

究活動」を実施した。 
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第２章 研究開発の経緯 

1節 学校設定科目 

 研究開発課題に対応する学校設定科目の 1年間の流れを以下に示した（表 3-1）。水色は「科学する

力」，ピンクは「自在な力」，黄色は普通科における探究活動に対応する科目である。 

 

表
3-

1 
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※「知的立ち直り力育成プログラム(RBP:Resilience-Building-Program)」 

 

 

 

 

表
3-
2 
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２節 課外活動等 

 課外活動等の 1年間の事業を以下に示した(表４）。 

表４ 

月 日 曜日 種別 令和元年度事業 

５ 
 

２１  
 
２２  

火 
 
水 

全校 
全校  

理数2年  

三高探究の日 
台湾国立師範大学附属高級中学来校・国際交流 
理数科研修(東北大工学部・午後) 

６ １７  
２４  

月  
月  

教員  

理数1,2年  

第1回運営指導委員会 
第1回理数科講演会 東北大学 渡辺正夫教授 

７ 
 

１３  
１４  
１７  
２０  
27-30 

土 
日 
水 
土 
水－土 

課外活動  

課外活動  

課外活動  

課外活動  

課外活動  

第1回ひらめきサイエンス（宮城教育大学附属中学校）  
学都「仙台・宮城」サイエンスデイ2019（仙台） 
第１回ＳＳ講演会(放課後) 東北大学 田代学教授 
日本動物学会東北支部会（盛岡）  
第43回全国高等学校総合文化祭自然科学部門（佐賀） 

８ 
 
 

２～４  
２  
３  
６  
６～８  
６～８  

７～９  

１６  
３１  

金～日 

金 
土 
火 

火～木 

火～木 

水～金 

金 
土 

課外活動  

課外活動  

課外活動  

課外活動  

課外活動  

課外活動  

課外活動  

課外活動  

全校 

第4回福島第一廃炉国際フォーラム学生セッション（福島） 
わくわくサイエンス（南光台児童センター） 
女子生徒による科学研究発表会（宮城学院女子大学）  
わくわくサイエンス（鶴ヶ谷市民センター） 
ＳＳＨ生徒研究発表会（神戸）  
つくば研修  
白神フィールドワーク  
科学の甲子園・みやぎチャレンジ 
三高祭におけるポスター展示発表 

９ 
 

９～ 10 

12～ 13  
１４  
１５  

火・水 

木・金 
土 
日 

課外活動  

教員  

課外活動  

課外活動  

『世界津波の日』2019高校生サミット in 北海道 
東北・北海道地区理数科教育研究協議会 
わくわくサイエンス（燕沢児童館） 
日本植物学会（仙台） 

10 
 
 

２ －
４  
19・ 20 

２０  
２７  
２８  

水－金 
土・日 

土 
日 
月 
火 

教員  

教員 
課外活動  

課外活動  

理数1,2年  

課外活動  

全国理数科教育研究大会 
SSH東北地区教員研修（仙台） 
科学の甲子園・みやぎチャレンジ（総合教育センター）  
坊っちゃん科学賞研究論文コンテスト学校賞受賞（東京理科大） 
第２回理数科講演会 東北大学 千葉逸人教授 
日本学生科学賞（ ISEF一次予選） 

11 
 

５  
７  
９  
２ 7-30 

2７ -29 

火 
木 
土 
水－土 

水－金 

課外活動  

課外活動  

全校 
理数2年 

普通2年 

ユネスコスクール北海道・東北ブロック大会（仙台国際センター） 
県高等学校生徒理科研究発表会 
三高探究の日（GSフェスタ） 
台湾修学旅行（国立台湾師範大学付属高級中学合同発表会） 
修学研修（東京研修） 

12 １４ 
１４ 
１４ 
１８ 
１９ 
２１ 
２４ 
25・26 

土 
土 
土 
水 
木 
土 
火 
水・木 

課外活動  

課外活動  

課外活動  

全校 
教員  

課外活動  

課外活動 
教員 

サイエンスキャッスル2019，東北大会（富谷市）  
みやぎのこども未来博（総合教育センター）  
日本船舶海洋工学会「海洋教育フォーラム」（東京海洋大）  
ＳＳＨ中間報告会兼授業づくりプロジェクトフォーラム  
理数科研究協議会  教員研修会  
第２回ひらめきサイエンス（宮城教育大学附属小学校） 
日本学生科学賞中央審査  学校賞受賞（日本科学未来館）  
平成３１年度ＳＳＨ情報交換会（東京）  

１ 24・ 25 

３０  

金・土 

木 
課外活動  

課外活動  

東北地区サイエンスコミュニティ研究発表会（山形県東根市）  

第３回ＳＳ講演会  東北大学  山内保典准教授  

２ ３  
４  
７  
２５  

月  
火  
金  
火  

全校  

課外活動  

教員  

教員  

第3回理数科講演会 東北大学 水藤寛教授 
黎明サイエンスフェスティバル（古川黎明高） 
第2回ＳＳＨ運営指導委員会 
理数科研究協議会 役員会 

３ １４  
１７  
20・21 

２８  

土火 
金・土

土  

理数1,2年  

課外活動  

課外活動  

課外活動  

日本水環境学会東北支部会「水ものがたり研究会」（東北大） 
宮城県高校理数科課題研究発表会 
つくばサイエンスエッジ2020（つくば） 
日本水産学会（東京） 
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第３章 研究開発の内容 

１節 仮説の設定 

＜研究開発課題１＞ 課題発見スキルに重点を置いた「科学する力」の育成 

背景 

（１）指定第１期終了時の課題 

 次の①～③について「身についた」と答えた生徒の割合が低かった。 

① 課題設定能力における「課題発見スキル」「仮説構成スキル」 

② 課題解決能力における「条件制御スキル」 

③ 総合実践力における「ディスカッションスキル」「論文作成スキル」 

（２）考えられる要因 

・課題発見スキルについては教員個々の指導スキルや生徒の能力に依存している部分が大きい。 

・課題設定能力がどの程度身に付いたのかを測る評価法の開発が十分でなかった。 

・生徒と教員の間に課題発見スキルに対する認識のずれがあった。 

・ディスカッションスキル，論文作成スキルについては取組のための十分な時間が確保できてい

なかった。 

仮説  

 学校設定科目「SS課題研究基礎」「SS課題研究Ⅰ・Ⅱ」を軸としたサイエンスリテラシー育成プ

ログラムを展開し，これまで蓄積した課題研究スキルを基盤として，特に１単位から２単位に増単

した「SS 課題研究基礎」の中で，構成的 AL である「気づき力育成プログラム」や「知的立ち直り

力育成プログラム(RBP:Resilience-Building-Program)」（以下「知的立ち直り力育成プログラム

(RBP)」という。）でラーニングサイクルを反復体験させる。これらの体験と，そこで得た手法や経

験を全ての教科・科目において取り入れることによって，全生徒の課題発見スキルが高められ，「科

学する力」を育成することができる。  

 

＜研究開発課題２＞ グローカルサイエンスリーダーに不可欠な「自在な力」の育成 

背景 

 （１）指定第１期終了時の課題 

 次の①，②について「身についた」と答えた生徒の割合が低かった。 

①「視野・視座の自在性」 

②「言語スキル」 

（２）考えられる要因 

・ローカルな視点に目を向けさせる取り組みや意識づけが少ない。 

・英語を用いた発表機会が少ない。 

仮説 

 学校設定科目「SS英語表現」「SSプレゼンテーションスキル」を軸にしたグローカルコンピテン

シー育成プログラムを展開し，ローカル及びグローバルを意識した学習と，理数科２年生全生徒が

参加する「台湾研修」や東北大学グローバルラーニングセンター（以下「東北大学 GLC」という。）

等の大学組織との連携を活用し，英語による発表・質疑応答の体験をさせる。これらの学習・体験

により，ローカルとグローバル双方から柔軟に物事を捉えることができる「視野・視座の自在性」，

言語スキル・ITスキル習得に対する「主体的・能動的態度」，協働での問題発見・解決を目指す「共
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創する心」の三つの態度・資質からなる「自在な力」を育成することができる。 

 

＜研究開発課題３＞ 普通科における「科学する力」と「自在な力」の育成を目指した「SS探究」の開発 

背景 

（１）指定第１期終了時の課題 

 普通科における「科学する力」「自在な力」が不足している。 

（２）考えられる要因 

・カリキュラム開発や事業が理数科に偏っていた。 

・探究活動にかける時間が少なかった。 

仮説 

 普通科に，第１期 SSHの成果を活用した学校設定科目「SS探究基礎」「SS探究Ⅰ・Ⅱ」を新設し，

理数科におけるサイエンスリテラシー育成プログラム及びグローカルコンピテンシー育成プログ

ラムの手法と経験を普通科にも応用することによって，「科学する力」と「自在な力」を全校生徒に

育成することができる。また，その過程で生徒一人一人のキャリア形成にも役立てることができる。 

 

２節 内容・方法・検証  

 ＜研究開発課題１＞ 課題発見スキルに重点を置いた「科学する力」の育成 

 理数科全生徒に対する，学校設定科目「SS 課題研究基礎」「SS 課題研究Ⅰ・Ⅱ」を軸にした理数

サイエンスリテラシー育成プログラムを，表５の学校設定科目で実施した。 

 SS ベーシックサイエンスでは，物理・生物を中心とし，化学・地学分野を含めて，領域横断的に

授業を行った。今年度は新たに化学を含む生物・地学の領域横断的な教材を作成し，SSH 中間報告

会兼授業づくりフォーラムで公開授業を行った。 

表５ サイエンスリテラシー育成プログラム（理数科）に関する学校設定科目一覧 

 
名称 

［単位数］ 
目 標 実施内容 実施方法 

学

校

設

定

科

目 

１年次 合教科型の学校設定科目で理系科目の基礎知識と「科学する力」の基盤を定着させる。 

SS ﾍﾞｰｼｯｸ

ｻｲｴﾝｽ［4］ 

理科の領域横断的な物の見方や，基礎

知識の定着，実験方法の習得により課

題研究に向けての基盤を育成する。 

物理・生物を中心とし，化

学・地学分野を含めた，領

域横断的な学習 

講義・演習・実

験・外部講演 

SS 理数数

学Ⅰ［7］ 

「理数数学Ⅰ」の内容に「理数数学特

論」や「理数数学Ⅱ」の内容を加え，

分野ごと及び理科との関連性を踏ま

え系統化する。情報分野と連携するこ

とで，データの分析方法について深く

学び，課題研究への活用を目指す。 

「理数数学Ⅰ」の内容を習

得するとともに，データの

活用・処理方法についての

内容を深く学び，課題研究

で行う実験のデータの分

析・検証に用いる。理科，

情報分野との領域横断型

展開 

講義・グル－プ

ワーク 

SS 課題研

究 基 礎

［2］ 

生活，社会学，科学的なテーマを題材

にして，課題を発見していくプロセス

を体験させ，「SS 課題研究Ⅰ」に向け

家庭科で減じた内容及び

「気づき力育成プログラ

ム」等の「気づき」や「試

講義・演習・実

験・発表 
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た各自の研究開発課題を設定してい

くことを目指す。 

行錯誤」から生じる課題発

見スキルの習得，学習及び

実験を踏まえた汎用的ス

キルの習得 

ディスカッシ

ョン 

２年次 ラーニングサイクルの反復体験を通して「科学する力」を育成する。 

SS 理数数

学Ⅱ［6］ 

「理数数学Ⅱ」の内容に「理数数学

特論」の内容を加え，各分野及び理

科との関連性を踏まえ系統化する。

「極限」の発展的な内容などを多く

取り入れ，大学で学ぶ内容との接続

を目指す。 

「理数数学Ⅱ」の内容を

深め，大学で学ぶ数学へ

の連携を実施していく。

理科分野や課題研究で必

要な内容との領域横断型

授業の展開 

講義・グル－

プワーク 

SS ﾌﾟﾚｾﾞﾝ

ﾃｰｼｮﾝｽｷﾙ 

［1］ 

日本語及び英語による，口頭発表用

のプレゼンテーション作成やポスタ

ー発表におけるポスター作製の手法

を身に付けさせることを目指す。 

プレゼンテーションデー

タ・ポスター作製方法，

日本語・英語によるプレ

ゼンテーションンスキル

のレクチャー 

講義・作製・

ペアワーク 

SS 課題研

究Ⅰ［1］ 

高次の AL によりラーニングサイク

ルを 1 年間の中で反復体験させ「科

学する力」の総合的育成を目指す。 

課題研究の実践，高度な

研究への取組，外部発表

会への参加 

実験・グル－

プワーク・ 

口頭試問 

３年次 課題研究の総まとめである論文作成を通して，総合実践力を育成するとともに，キャリア形成

を行う。 

SS 理数数

学Ⅱ［7］ 

「理数数学特論」の内容を加え，各

分野及び理科との関連性を踏まえ系

統化する。「線形代数」などの発展的

な内容を多く取り入れ，大学で学ぶ

内容との接続を目指す。 

「理数数学Ⅱ」の内容を

深め，大学で学ぶ数学へ

の連携を実施していく。

理科分野や課題研究で必

要な内容との領域横断型

授業の展開 

講義・グル－

プワーク 

SS 課題研

究Ⅱ［1］ 

課題研究の成果を論文にまとめる過

程で，論文作成の手法を学ぶととも

に，キャリア形成に役立てることを

目指す。 

論文作成に関するレクチ

ャー，論文作成，キャリ

ア形成活動 

論文作成・グ

ル－プワーク 

 

評価は次の方法で行った。 

・教師による教科・科目の学習評価 

（ルーブリックを用いたパフォーマンス評価やポートフォリオ評価）など 

・発表に対する生徒相互のルーブリックを用いたパフォーマンス評価 

・教師，生徒，保護者を対象としたアンケート調査 

・「PROG-H」等による客観的指標による能力評価（入学直後及び２年次末） 

 ・SS課題研究Ⅰでは，全員を対象に個別の口頭試問（9月） 

 



22 

 

＜研究開発課題２＞「グローカルサイエンスリーダーに不可欠な「自在な力」の育成 

 理数科全生徒に対して，学校設定科目「SS 英語表現Ⅰ・Ⅱ」「SS プレゼンテーションスキル」を軸

としたグローカルコンピテンシー育成プログラムを表６の学校設定科目と表８の課外活動で実施し

た。特に，理数科２年生全生徒及び普通科２年生の希望者が参加する「台湾研修」や東北大学 GLC 等

の大学組織との連携を活用して，英語での発表・質疑応答を行うことにより，「自在な力」を育成した。 

表６ グローカルコンピテンシー育成プログラム（理数科）に関する学校設定科目一覧 

 
名称 

［単位数］ 
目 標 実施内容 実施方法 

学

校

設

定

科

目 

１年次 英語をツールとした発表や交流でコミュニケーション能力の基盤を育成する。 

SS 英語 

表現Ⅰ

［2］ 

英語表現の学習に，基礎的な理数分野

の知識を加え，科学的なコミュニケー

ション能力の育成も目指す。 

科学的な語彙の習得やプレ

ゼンテーションをグループ

単位で行う。国境を越えた

環境問題などのグローバル

シチズンシップメニューの

実施 

講義・ディス

カッション・

プレゼンテー

ション 

２年次 実践的なコミュニケーション活動と理数分野に関する総合実践力を養う。 

SS プレ

ゼンテー

ションス

キル

［1］ 

日本語及び英語による口頭発表，ポス

ター発表のためのプレゼンテーショ

ン能力の向上と言語能力獲得への積

極的な資質及び態度の育成を目指す。 

ポスター発表・口頭発表に

おけるプレゼンテーション

ンスキルのレクチャー 

講義・作製 

ペアワーク 

SS 英語

表現Ⅱ

［3］ 

２単位から３単位に増単し，実践的な

コミュニケーション活動と理数分野・

科学に関するプレゼンテーションを

行う。あわせて，その過程で視野・視

座の自在性を身に付けることを目指

す。 

様々なテーマについてのプ

レゼンテーション，留学生

とのディスカッションな

ど。グローバルシチズンシ

ップメニューの実施 

講義・ディス

カッション・

プレゼンテー

ション 

３年次 自分の考えや情報を英語で発表することで，グローカルな視点に磨きをかける。 

SS 英語

表現Ⅱ

［2］ 

プレゼンテーションを通して，自分の

考えや必要な情報を英語で発表する

ことで，グローカルな視点に磨きをか

け，総合実践力を向上させることを目

指す。 

様々なテーマにおけるプレ

ゼンテーションやディベー

ト 

講義・ディス

カッション 

・プレゼンテ

ーション・ 

ディベート 

評価は次の方法で行った。 

・教師による教科・科目の学習評価 

（ルーブリックを用いたパフォーマンス評価やポートフォリオ評価）など 

・発表に対する生徒相互のルーブリックを用いたパフォーマンス評価 

・教師，生徒，保護者を対象としたアンケート調査 

・「PROG-H」等による客観的指標による能力評価（入学直後及び２年次末） 
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＜研究開発課題３＞ 普通科における「科学する力」と「自在な力」の育成を目指した「SS探究」の開発 

 普通科探究活動では，前述のサイエンスリテラシー育成プログラムとグローカルコンピテンシー育

成プログラムの手法や経験を活かした学校設定科目「SS探究基礎」「SS探究Ⅰ・Ⅱ」を開発，実施した。

普通科における両育成プログラムを表７の学校設定科目と表８の課外活動に示した。 

表７ 探究活動（普通科）に関する学校設定科目一覧 

 
名称 

［単位数］ 
目 標 実施内容 実施方法 

学

校

設

定

科

目 

１年次 第１期 SSHの成果から得られた，探究活動に必要な汎用性スキルを習得させる。 

SS 探究基

礎［1］ 

探究学習に必要な汎用的スキルの習得

を図る。課題設定能力に係る探究活動

の基本的な流れを学ぶことを目指す。 

構成的 AL の手法を用いた

汎用性スキル習得メニュ

ー，キャリア形成など 

講義・グルー

プワーク・講

演 

２年次 「深い学び」である探究活動を展開することで「科学する力」を育成する。 

SS 探究Ⅰ 

［1］ 

第１期 SSHで培った探究学習の指導法

を波及させる。「SS 探究基礎」で習得し

た汎用的なスキルを用い，普通科での

探究学習を通じて生徒の「深い学び」の

達成を目指す。 

個別テーマ設定によるゼミ

に所属し，本格的な探究活

動を行う。 

調査・グルー

プワーク・口

頭試問 

３年次 学校全体での探究学習を通じて生徒の「深い学び」を達成させる。 

SS 探究Ⅱ 

［1］ 

2 年次までの研究を論文としてまとめ，

発表することで自らのキャリア形成の

方向性を定めることを目指す。 

ゼミでの課題研究の総まと

め，論文作成，キャリア形

成活動 

論文作成・グ

ループワー

ク 

 

 評価は次の方法で行った。 

・教師による教科・科目の学習評価 

（ルーブリックを用いたパフォーマンス評価やポートフォリオ評価）など 

・発表に対する生徒相互のルーブリックを用いたパフォーマンス評価 

・教師，生徒，保護者を対象としたアンケート調査 

・「PROG-H」等による客観的指標による能力評価（入学直後及び２年次末） 
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表８ 課外活動一覧 

課

外

活

動 

・ 

そ

の

他 

①講演会 

 理数科講演会 理数科第１，２学年。先端科学に関する講演会を年２回実施 

講演会 理数科１，２学年・普通科希望生徒。放課後や土曜日，長期休業に

取り組む課外活動の一環として先端の研究に触れることによって

生徒の視野を広げることを目的とした講演会を年２回実施 

②研修会 

 

 

台湾研修 理数科２学年。英語を活用して，姉妹校である台湾師範大学附属高級

中学と英語による合同課題研究発表会，台湾師範大学研究室での実

習，国際交流を実施 

つくば研修，白神フ

ィールドワーク 

理数科及び普通科１，２学年希望生徒。つくば市内研究所での実験・

実習。白神山地での生物・地学領域の継続的な調査・実習を実施 

③特別課題研究 理数科及び普通科１，２学年希望生徒。自然科学部以外の部活動を

続けながら研究を行う。研究成果は，みやぎの子ども未来博や台湾

海外研修，東北地区サイエンスコミュニティ研究発表会，宮城県高

等学校生徒理科研究発表会などで研究発表を実施 

④研究発表会 

 三高探究の日（探究

の日・GSフェスタ） 

全校生徒。学校設定科目「SS課題研究Ⅰ・Ⅱ」「SS探究Ⅰ・Ⅱ」の

成果を，発表会で積極的に発信し，大学や研究機関等からの専門的

な助言を受けることで，特に，総合実践力を育成 

宮城県高等学校理数科課

題研究発表会 

理数科１，２学年生徒。宮城県内理数科等設置校４校（宮城一高，仙台

向山高，多賀城高，本校）が合同で行う課題研究の成果発表会に参加 

宮城県高等学校生徒理科

研究発表会 

理数科・普通科１，２学年希望生徒。宮城県高等学校文化連盟理科

専門部・宮城県高等学校理科研究会主催の理科研究発表会に参加 

SSH生徒研究発表会 文部科学省と国立研究開発法人科学技術振興機構主催の SSH指定校

の生徒による課題研究成果報告会に参加し，理数科３年生の生徒が

SS課題研究Ⅰ・Ⅱで取り組んだ研究について発表 

各種学会高校生発表

会 

理数科・普通科１，２学年希望生徒。日本動物学会東北支部会，日

本化学会，日本植物学会，海洋教育フォーラム，日本水産学会などの

学会が主催する高校生セッション等に参加 

各種科学コンテスト 理数科・普通科１，２学年希望生徒。化学・地理オリンピック，科

学の甲子園，日本学生科学賞などの科学コンテストに参加 

⑤わくわくサイエンス

（親子実験教室，出前

科学授業） 

理数科・普通科１，２学年希望生徒，近隣の小中学生等。 

宮城県内の小中学生に本校で行う「親子実験教室」や申込みのあっ

た各小中学校へ出向いて行う「出前科学教室」を実施 

⑥ひらめきサイエンス 理数科・普通科１，２学年希望生徒，近隣の小中学生等。宮城県内の小

中学生に課題設定能力を身に付けさせるための活動。「知的立ち直り力

育成プログラム(RBP)」を体験した本校生徒が小中学生に向けて，課題

発見スキルに重点をおいた課題設定能力の育成を目的とした実験を宮

城教育大学附属小中学校で実施 
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表９ 大学や研究機関・産業界との連携先一覧 

 連携先 連携内容 期待される効果 実施学年 

大

学 

①東北大学工学部 「SS プレゼンテーションス

キル」における工学部見学及

びポスター指導 

キャリア形成及びポスタ

ー作製・発表の基礎スキル

の習得 

２学年 

②東北大学グローバルラ

ーニングセンター 

「SS プレゼンテーションス

キル」における課題研究の英

語プレゼンテーション指導

及び助言など 

留学生との交流による英

語コミュニケーション能

力の向上，英語の課題研究

ポスターの洗練 

２学年 

③国立台湾師範大学 「SS 台湾研修」における大学

見学 

キャリア形成及び国際性

の醸成 

２学年 

④宮城教育大学 全教科における評価法に関

する助言 

各種評価方法の洗練化 全学年 

⑤宮城大学，石巻専修大

学，東北工業大学，東北福

祉大学，東北学院大学 

「SS 課題研究Ⅰ・Ⅱ」「SS 探

究Ⅰ・Ⅱ」における研究指導 

「科学する力」「自在な力」

の育成 

２学年 

そ

の

他 

①宮城教育大学附属小学

校・中学校 

ひらめきサイエンスの実施 本校生徒の課題発見スキ

ルの習得及び近隣小中学

生への伝播・普及 

１，２ 

学年 

②国立台湾師範大学附属

高級中学 

「台湾研修」における相互訪

問及び英語によるポスター

発表，共同研究 

「科学する力」「自在な力」

の育成 

２学年 

③JICA国際協力開発機構 「SS 探究Ⅰ・Ⅱ」における研

究指導・協力 

「科学する力」「自在な力」

の育成 

２,３ 

学年 

 

 

３節 カリキュラム・マネジメント  

 研究開発課題１～３に関して，全教科・科目について随時，構成的ＡＬと非構成的ＡＬを実施し，

生徒の主体性を育み，深い考察力を育成し，発表活動を繰り返すことで表現力（対話力）を育んだ。

特に課題発見や情報活用能力の観点から指導内容についてのカリキュラム・マネジメントを行った

（図３）。 

 構成的ＡＬとは，教師が設定した学習内容について，様々なＡＬ手法を用いて生徒の主体的・対話

的で深い学びを導くものであり，非構成的ＡＬとは，教師のファシリテートのもと，生徒が自ら学び

たいと思うものを発見し主体的に課題を設定し解決するものである（図４）。高次のＡＬとは，教師の

ファシリテートのもと，内容だけでなくスケジュールやゴールを生徒が自ら設定するものであり，部

活動などの課外活動で実施して，主体的・自律的・能動的・継続的学びを促進する。 

 構成的ＡＬおよび非構成的ＡＬ，高次のＡＬは，本校独自の概念であり，構成的ＡＬは通常の授業

に，非構成的ＡＬは授業における探究的活動に，高次のＡＬは部活動などの課外活動に対応する。 

 ＡＬは，ペア，グループ内，ジグソーの使い分け，授業内での発表も講演方式，ディベート，振り
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返りシートの活用など教科・科目・教材によって使い分けを行った。 

 全職員で構成するＳＳＨ-授業づくり研究センターを中心に，全学年・全教科・全科目における構成

的ＡＬを実施し，課外活動や行事の基盤としてＡＬを位置づけ，学校マネジメントを行っている。 

 

 

 

図３ ＳＳＨ事業におけるカリキュラムマネジメントと研究体制 

 

図４ 本校における構成的ＡＬと非構成的ＡＬ 
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４節 教育課程の変更  

① 教育課程の特例に該当する教育課程の変更 

特例措置を受ける学校設定科目は，次の６科目である（表 10）。 

表 10 特例措置を受ける学校設定科目 

学科 開設する科目名 単位数 代替科目等 単位数  対象 

理数科 S S課 題 研究基礎 ２ 
総合的な探究の時間 １ 

第１学年 
家庭基礎 １ 

理数科 SS課題研究Ⅰ  1 総合的な探究の時間 １ 第２学年 

理数科 SS課題研究Ⅱ  1 総合的な探究の時間 １ 第３学年 

普通科  SS探究基礎  1 総合的な探究の時間 １ 第１学年 

普通科  SS探究Ⅰ  1 総合的な探究の時間 １ 第２学年 

普通科  SS探究Ⅱ  1 総合的な探究の時間 １ 第３学年 

 

  

理数科１～３学年各２クラスを対象として「総合的な学習の時間」を各１単位減じ，１学年「SS課題

研究基礎」（２単位），２学年「SS 課題研究Ⅰ」（１単位），３学年「SS課題研究Ⅱ」（１単位）で

代替する。 

「総合的な学習の時間」の目標を踏まえ，より発展的かつより理数分野の専門的な課題研究を行うた

め。 

 

普通科１～３学年各６クラスを対象として「総合的な学習の時間」を各１単位減じ，１学年「SS探究

基礎」（１単位），２学年「SS探究Ⅰ」（１単位），３学年「SS探究Ⅱ」（１単位）で代替する。 

「総合的な学習の時間」の目標を踏まえ，第１期 SSH 6年間の成果を活用し，文系分野を含む普通科

向けに再構成した探究協働学習を発展させて探究活動を行うため。 

 

理数科１学年２クラスを対象として「家庭基礎」を１単位減じ，減じた内容は「SS 課題研究基礎」(22

時間)「理数化学」(7時間)「政治・経済」(6時間)の中で扱う。 

「家庭基礎」で減ずる内容 対応 

(1)人の一生と家族・家庭及び福祉 

 ウ 高齢期の生活 

 エ 共生社会と福祉 

「政治経済」において，高齢社会の背景と課題，社

会保障と社会福祉について学習する。 

(2)生活の自立及び消費と環境 

 ア 食事と健康 

 イ 被服管理と着装 

 エ 消費生活と生涯を見通した経済の計画 

 オ ライフスタイルと環境 

 

 

「SS課題研究基礎」において，栄養・食品・食品衛

生と，被服材料・管理について，実験・実習を行う。

「理数化学」において栄養素とそれを含む食品，天

然繊維・合成繊維について学習する。「政治・経済」

において，国民経済・国際経済と家庭の経済生活，

消費者問題と消費者の権利，消費生活と環境のかか

わり，持続可能な社会について学習する。 

(3)ホームプロジェクトと学校家庭クラブ活動

の一部 

「SS課題研究基礎」において，生活の科学や生活と

環境などに関する論文を読んで，ゼミ形式で課題を

発見して解決を目指す。 
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② 教育課程の特例に該当しない教育課程の変更 

  学校設定科目「SSベーシックサイエンス（４単位）」「SS理数数学Ⅰ（７単位）」「SS理数数学Ⅱ

（13単位）」「SS英語表現Ⅰ（２単位）」「SS英語表現Ⅱ（５単位）」「SSプレゼンテーションスキル

（１単位）」を設置する。 

 

５節 教員指導力向上 

 研究センターの授業づくり事業部が主体となり，全体教員研修会を３回実施した。内容として効果

的なＡＬの実施方法，ＩＣＴ活用による授業改善，課題研究・探究活動の指導，ＥＳＤ・ＳＤＧｓの

教材化についてなどを取り上げた。大学からの講師を招聘しワークショップを開催するほか，全国で

先進的な取組を行っている教員を招聘し，本校生徒を対象とした模擬授業を行っていただき，意見交

換を行う機会も設定した。加えて小グループ毎に学習会を実施し他の教員への啓発を行った（図５）。 

  

 

６節 大学や研究機関・産業界との連携 

（１）東北大学工学部 

 「SSプレゼンテーションスキル」の授業の一環として，東北大学工学研究科と連携し，少人数生

徒が研究室を訪問し，先端研究に触れるとともに，科学技術と社会のつながりについての理解を深

め，互いの考えを発表し，レポートをまとめた。併せて「SS英語表現Ⅱ」において，訪問した研究

室を英語で紹介するアクティビティを実施した。単独の行事としてではなく，学校設定科目と関連

づけて実施していることに特徴がある。5月に 80名が少人数に分かれて 21研究室に訪問した。 

 

 

 

 

 

図５ 授業づくり事業部を軸とした共有・継承 
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（２）東北大学グローバルラーニングセンター（ＧＬＣ） 

 「SS課題研究Ⅰ」で取り組む課題研究について，国立台湾師範大学附属高級中学校において英語

によるポスター発表を実施した。その準備

を「SS英語表現Ⅱ」を中心に，「SSプレゼ

ンテーションスキル」の時間も配当して行

った。その中で，授業として７回，三高探

究の日（ＧＳフェスタ）におけるポスター

発表として 1回，ＧＬＣ の理系の留学生に

ＴＡとして継続的な協力を得て発表準備を

行った。 

 ＧＬＣのＴＡの所属と実人数，および参

加した延べ人数を表 11に示した。インド，

マレーシア，台湾，韓国，アメリカ，ナイ

ジェリアと出身国は多岐にわたり，国際理

解学習としても有意義なものになった。図

６にＧＬＣ連携事業に参加した生徒 80名に

対するアンケート調査結果を示した。ＴＡの留学生のプログラムへの感想の一例を以下に示す。 

［ＴＡの留学生の感想］ 

I see the project as a win win approach for both high school students as well as international 

graduate students. Personally, I really enjoyed the project because in my country, when I was 

in a high school, never had such scientific program. It gave me a little dream to implement it 

in my own country. The project was inspiring, fun and informative. 

表 11 ＧＬＣのＴＡの所属 

研究科・学部 課程 実人数 のべ人数 

農学 学部 1 8 

理学 博士 4 21 

理学 修士 1 6 

工学 博士 2 17 

工学 修士 1 7 

医学 博士 2 14 

医学 修士 1 7 

歯学 博士 1 5 

合計 13 85 

             ※実施回数は 8 回 

 

 

図６ ＧＬＣ連携事業の参加生徒のアンケート結果 

Q１ Q１ I could enjoy the program.

Q２ Q２ I could understand what the university students told about.

Q３ Q３ The talking speed of (university) students was enough to understand.

Q４ Q４ I could make myself understood in English.

Q５ Q５ I could get much information in this program.

Q６ Q６ I could actively take part in the program.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yes So so No

Q１ Q１ I could enjoy the program.

Q２ Q２ I could understand what the university students told about.

Q３ Q３ The talking speed of (university) students was enough to understand.

Q４ Q４ I could make myself understood in English.

Q５ Q５ I could get much information in this program.

Q６ Q６ I could actively take part in the program.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yes So so No
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（３）国立台湾師範大学および附属高級中学校 

 理数科の修学旅行として位置付けて実施した SS台湾研修では，姉妹校締結をしている国立台湾師

範大学附属高級中学校および国立台湾師範大学と連携し，理数科２年生 80人が SS課題研究Ⅰで取

り組む課題研究を英語で発表し，併せて国立台湾師範大学の研究室も見学して先端研究に触れる機

会とした。前述のとおり，東北大学ＧＬＣとの連携は，この附属高級中学校での英語によるポスタ

ー発表に向けての取り組みであった。 

 

（４）宮城教育大学 

 平成 25年から，宮城教育大学と本校の間で，質の高い授業の開発と教員の資質能力向上を図るた

め，研究・協議・実践を行うことを目的とし，相互に連携協力することなった。 RBP（知的立ち直

り力）プログラム育成プログラムや気づき力育成プログラム，評価法研究などについて実践的な取

り組みを行ってきた。 

 今年度は，普通科で行っている「SS探究基礎」において，ＳＤＧｓと関連させながら探究活動を

進めることとなり，連携事業として市瀬智紀教授によるＳＤＧｓに関する講演を実施した。その中

で，17のゴールと 169のターゲットを読み込み，探究したい内容がＳＤＧｓとどのような関係があ

るかを考えさせ，ワークシートに記入させた。このとき，「学術研究⇔社会貢献の 2つの視点」およ

び「どうしても結び付けられないと疑問に思っている場合は新たな 18番目のターゲット『ＳＤＧｓ 

18』を考える」というアドバイスがあった。 

 生徒が記入したワークシートについて，大学生が「課題発見」「情報収集」「仮説構成」および探

究方法に関してコメントし，フィードバックを行う高大連携・接続型の取り組みを行った（図７）。 

図７ 連携事業の一環で行われた「SS探究基礎」におけるＳＤＧｓメニューで用いたワークシート 
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４章 実施の効果とその評価 

１節 評価項目 

 ＳＳＨ第 1期指定の成果と課題を踏まえ，６つの能力，資質・態度とそれらを構成する育成する

べき 15の項目を定めた。「科学する力」を構成する課題設定能力や課題解決能力，総合実践力は，

探究活動で繰り返されるラーニングサイクルの過程における能力である。「自在な力」を構成する自

他尊重の精神に立脚した「視野・視座の自在性」，言語・ITスキル習得に対する「主体的・能動的態

度」，協働での問題発見・解決に必要な「共創する心」は，世界・地域が抱える容易に解の得られな

い諸課題に主体的に取り組み，多様な人々と協働して，共に新しい価値を創造していくために必要

な資質・態度である。 

 評価は，これらの 15 項目の要素について，ＳＳＨのどの事業でどのような要素の伸びが期待され

るかを，カリキュラム・マネジメントの観点から仕分けして表 13に示した。◎は各事業の育成重点項

目を示し，〇は副次的に育成が期待される項目を示している。 

 

２節 平成 29年度入学生における３年間の変容の評価 

 平成 29年度入学生に対して，3年次 11月に自己評価を実施した。「現在からみた入学時の自分に対

する評価」，ならびに「現在の自分に対する評価」について，「科学する力」および「自在な力」につ

いての 15 項目に関する CAN-DO リストで 4 項目のリッカート調査を行った。併せて，15 項目のうち

「現在の自分に対する評価に影響を与えた要素」について複数回答可で調査を行った。調査に用いた

「SSH最終アンケート用紙」を表 14に示した。 
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そ
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は
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S S 課 題 研 究 基 礎

S S 理 数 数 学 Ⅱ

S S 課 題 研 究 Ⅰ
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S S 英 語 表 現 Ⅰ
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そ の 他 の 科 目

S S 探 究 基 礎

S S 探 究 Ⅰ

S S 探 究 Ⅱ

そ の 他 の 科 目

各 種 講 演 会

S S 台 湾 研 修

2 年 １ １ 月

S S フ ィ ー ル ド ワ ー ク

１ ・ ２ 年 ８ 月

S S つ く ば 研 修

１ ・ ２ 年 ８ 月

学 会 や 大 会 ・ 発 表 会 の

各 種 研 究 発 表

グ ロ ー カ ル サ イ エ ン ス

フ ェ ス タ 　 ２ 年 １ １ 月

S S 三 高 探 究 の 日

３ 年 ５ 月

S S わ く わ く サ イ エ ン ス

対 低 学 年 向 け

S S ひ ら め き サ イ エ ン ス

対 高 学 年 向 け

そ の 他 の イ ベ ン ト

⑪
⑮

㉕
を

マ
ー

ク
し

た
人

は
具

体
名

を
一

つ
記

入
し

て
く

だ
さ

い
。

●

1
課

題
発

見
ス

キ
ル
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現
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分
析

し
、

テ
ー

マ
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目
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や

課
題

を
明

ら
か

に
す
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が
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き

る
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2
情

報
取

集
ス

キ
ル

：
課

題
に

対
す

る
情

報
を

収
集

す
る

こ
と

が
で

き
る
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③
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3
仮

説
構

成
ス

キ
ル

：
課

題
に

対
し

て
解

決
に

向
か

う
仮

説
を

構
成

し
て

い
く

こ
と

が
で

き
る

。
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4
条

件
制

御
ス

キ
ル

：
仮

説
検

証
に

適
し

た
結

果
を

求
め

る
こ

と
が

で
き

る
実

験
や

方
法

の
デ

ザ
イ

ン
す

る
こ

と
が

で
き

る
。
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①
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③
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5
情

報
分

析
ス

キ
ル

：
考

え
や

実
験

結
果

デ
ー

タ
を

仮
説

検
証

に
合

っ
た

グ
ラ

フ
や

表
で

ま
と

め
る

こ
と

が
で

き
る
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③
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①
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③
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⑦
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6
論

理
的

思
考

ス
キ

ル
：

ま
と

め
た

実
験

結
果

を
根

拠
も

っ
て

論
理

的
に

考
察

す
る

こ
と

が
で

き
る

。
①

　
②

　
③
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⑦
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7
プ

レ
ゼ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

ス
キ

ル
：

口
頭

発
表

や
ポ

ス
タ

ー
発

表
を

行
う

際
に

必
要

な
表

現
を

す
る

こ
と

が
で

き
る
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デ
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シ
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発
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に
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確

な
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疑
応

答
や

仲
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と
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論
す
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き
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文
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作
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文
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記
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き
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③
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①
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③
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⑦
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ロ
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カ
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ロ

ー
バ

ル
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一

般
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：

ロ
ー

カ
ル

だ
け

で
な
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，

グ
ロ

ー
バ
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に

対
し

て
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視
野
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広
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よ
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意
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ら

れ
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え
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席
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席
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対
す

る
評

価

仙
台
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高
の
Ｓ
Ｓ
Ｈ
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，
３
年
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Ｓ
Ｓ
Ｈ
学
校
設
定
科
目
に
よ
る
授
業
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課
外
活
動
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通
常
科
目
に
よ
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授
業
等
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様
々
な
経
験
や
体
験
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通
じ
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右
表
の
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能
力
』
と
『
資
質
・
態

度
』
を
育
成
す
る
と
い
う
仮
説
を
立
て
て
事
業
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行
っ
て
き
ま
し
た
。
本
ア
ン
ケ
ー
ト
は
生
徒
の
皆
さ
ん
が
３
年
間
で
右
表
に
添
っ
た
，
以
下
の
１
５
項
目
の
『
能
力
』
と
『
資
質
・
態

度
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に
着
け
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た
か
ど
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ア
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ー
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な
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す
。
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下
の
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を
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す
。
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し
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在
か
ら
み
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の
自
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に
対
す
る
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価
』
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『
現
在
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自
分
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対
す
る
評
価
』
を
そ
れ
ぞ
れ
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つ
ず
つ
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択
し
て
マ
ー
ク
し
て
く
だ
さ
い
。

２
そ
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後
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現
在
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自
分
に
対
す
る
評
価
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影
響
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与
え
た
要
素
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選
ん
で
マ
ー
ク
し
て
く
だ
さ
い
。
複
数
選
択
し
て
も
構
い
ま
せ
ん
。

３
２
で
⑪
⑮
㉕
を
マ
ー
ク
し
た
人
は
具
体
名
を
一
つ
『
記
述
欄
』
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

４
学
籍
番
号
の
マ
ー
ク
と
学
籍
番
号
と
氏
名
の
記
述
を
し
て
終
了
と
な
り
ま
す
。
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（１）１５項目の能力，資質・態度の伸長の評価 

 「現在からみた入学時の自分に対する評価」，ならびに「現在の自分に対する評価」に基づいて，生

徒ごとに各項目の数値の伸びを算出し，肯定的な変容が見られた生徒について，数値の伸びごとの生

徒の割合を図７に示した。 

 「科学する力」に関して，９項目すべてについて伸長が確認された。理数科で値が最も高く，次い

で普通科理系，普通科文系の順になった。理数科では「SS 課題研究基礎」「SS 課題研究Ⅰ」「SS 課題

研究Ⅱ」を軸にしたＳＳＨ学校設定科目によって，成果が得られたと考える。普通科では「SS探究基

礎」「SS 探究Ⅰ」「SS 探究Ⅱ」をＳＳＨ学校設定科目として実施し，課題発見スキル，仮説構成スキ

ル，プレゼンテーションスキルにおいて「＋２」以上の割合が高かった。情報収集スキルやディスカ

ッションスキルにおいて「＋２」以上の割合がやや低くい結果となった。全般に普通科文系で伸長が

見られなかったとする生徒の割合が多く，特に普通科文系のディスカッションスキルの伸びが相対的

に小さい値となった。 

 「自在な力」に関して，６項目すべてについて伸長が確認されたものの，理数科，普通科ともに「科

学する力」の項目と比較してやや小さい値となった。しかし，項目⑩ローカルとグローバルについて

は伸びがやや大きい値となり，身近な事象から題材を見つけて一般化を試みることや，地域の課題か

ら日本，海外へと視野・視座を変えることが探究活動の中で意識されたと考えられる。 

 総合して，研究開発課題の目的は概ね達することができたと考える。科学的な手法や観点を含んだ

文系探究の指導には，まだ改善の余地があると考えられる。さらなる分析と今後の課題については次

に述べる。 

 

図７ １５項目の能力，資質・態度の伸長 

生徒ごとに各項目の数値の伸びを算出し，肯定的な変容が見られた生徒について，数値の伸びごとの生徒の割合

を図５に示した。例えば，入学時は「１そうではない」，３年次１１月で「４その通り」と回答した生徒は数値

の伸びが「＋３」となる。 
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（２） 理数科についての評価 

 理数科での調査結果の概要を表 15に示した。詳細は関係資料１（p50）に掲載した。入学時と比

較して肯定的変容が見られた場合に，影響を与えた科目・イベントを複数選択させた結果を示して

いる。各欄の数値は肯定的な影響があったと回答した生徒の割合である。育成の重点項目の欄をピ

ンク色（モノクロでは濃いグレー）で，〇に該当する副次的に育成が期待される項目の欄を黄色（モ

ノクロでは薄いグレー）で示した。 

 「SS課題研究基礎」では「課題設定能力」「課題解決能力」（項目１～６，関係資料１），「SS課題

研究Ⅰ」では「課題設定能力」「課題解決能力」「総合実践力」（項目１～９，関係資料１）の値が大

きく，科学的な課題を発見・解決し，共有・発信するために必要な「科学する力」の伸びが確認さ

れた。 

 「自在な力」については，「共創する心」の項目 14「協働での問題発見・解決」（関係資料１）で

値が大きく，グループによる課題研究によって協働性が育成されたと考えられる。 

 ３年次で実施した「SS課題研究Ⅱ」では全項目に渡って肯定的回答が得られ，じっくり振り返り

ながら論文作成に取り組むことで，「科学する力」と「自在な力」の両方の育成に寄与したと考えら

れる。２年次の「SS プレゼンテーションスキル」では「総合実践力」（項目７～９，関係資料１）

の値が大きく科目のねらいは概ね達成できたと考えられるが，期待された「自在な力」のうち項目

11「自己と他者における視野・視座の自在性」，項目 12「対言語習得への主体的態度」（関係資料１）

の値が期待されたほど大きくなかったことから，相手の立場や視点に立とうとする姿勢や主体的に

言語能力を伸ばそうとする態度について，より効果的な工夫が求められる。 

 「課題発見スキル」の項目は，97％の生徒が能力の伸長を実感しており，３年間を通して課題発

見スキルに重点を置いた「科学する力」の育成が達成できたと考える。 

 

（３）普通科についての評価 

 普通科での調査結果を表 16に示した。入学時と比較して肯定的変容が見られた場合に，影響を与

えた科目・イベントを複数選択させた結果を示している。各欄の数値は肯定的な影響があったと回

答した生徒の割合である。育成の重点項目の欄をピンク色（モノクロでは濃いグレー）で，〇に該

当する副次的に育成が期待される項目の欄を黄色（モノクロでは薄いグレー）で示した。 

表 15 理数科のＳＳＨ学校設定科目における評価の概要 

 

課題設定

能力

課題解決

能力

総合

実践力

視野と視座

の自在性

主体的・能

動的態度

共創する

心

22% 20% 10% 8% 14% 12%

10% 9% 4% 5% 5% 3%

9% 9% 4% 4% 5% 5%

9% 7% 4% 6% 4% 4%

68% 55% 41% 33% 40% 49%

68% 66% 54% 41% 45% 53%
73% 78% 70% 55% 58% 66%
41% 45% 67% 42% 39% 39%

5% 3% 16% 13% 14% 5%

8% 6% 21% 15% 20% 9%

SS英語表現Ⅰ

SS英語表現Ⅱ

SS課題研究Ⅱ

SSプレゼンテーションスキ

SS課題研究基礎

SS課題研究Ⅰ

SS理数数学Ⅱ

SS理数数学Ⅱ

SSベーシックサイエンス

SS理数数学Ⅰ

サイエンスリテラシー グローカルコンピテンシー
理数科3年

科学する力 自在な力
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〇普通科理系 

 「SS探究基礎」では期待されたほど寄与度が大きくなかった。「SS探究Ⅰ」では「課題設定能力」

「課題解決能力」（項目１～６，関係資料２），「SS 探究Ⅱ」では「課題設定能力」「課題解決能力」

「総合実践力」（項目１～９，関係資料２）の値が大きく，科学的な課題を発見・解決し，共有・発

信するために必要な「科学する力」の伸びが確認された。 

「自在な力」については「共創する心」の項目 14「協働での問題発見・解決」で値が大きく，グル

ープによる探究的活動によって協働性が育成されたと考えられる（関係資料２）。項目 10「ローカ

ルとグローバル」の値が予想より大きかったことについて，日々の授業で行われているＡＬの影響

で班内でのディスカッションが活発であったことがその要因であると考えられる（関係資料２）。

３年次で実施した「SS探究Ⅱ」ではほぼ全項目に渡って肯定的回答が得られ，じっくり振り返りな

がら論文作成に取り組むことで，「科学する力」と「自在な力」の両方の育成に寄与したと考えられ

る。 

〇普通科文系 

 普通科文系では，普通科理系と比較して全般に値が低かった（関係資料２）。これは，普通科文系

の探究活動に，統計の利用や数値的な分析，大規模なアンケート調査など，科学的なアプローチを

生かせるテーマがそれほど多くなかったため，文系生徒の SS 科目に対する動機付けの難しさを表

していると考えられる。生徒の興味関心に対して，必要な文献が入手困難な場合も多く，探究活動

を深める環境を整えにくいことも原因のひとつと考えられる。 

（４）各種イベント・発表会 

 理数科，普通科理系，普通科文系での調査結果を関係資料１および２に示した。入学時と比較し

て肯定的変容が見られた場合に，影響を与えた科目・イベントを複数選択させた結果を示している。

各欄の数値は肯定的な影響があったと回答した生徒の割合である。 

① 各種講演会 

 各種講演会については，理数科では値が低く，普通科では仮説構成スキルや条件制御スキルで値

が高くなった。普通科の探究活動は，施設的・時間的な制約により実験をくり返すことが難しく，

講演会で研究者の研究に触れながら，課題解決に向けた鋭い着眼点や研究のデザインに感銘を受け

たと考えられる。一方，理数科の課題研究は実験系が中心であるため，自身の探究的活動の中で能

表 16 普通科のＳＳＨ学校設定科目における評価の概要 

 

課題設定

能力

課題解決

能力

総合

実践力

視野と視座

の自在性

主体的・能

動的態度

共創する

心

全体 38% 27% 24% 31% 23% 21%
理系 36% 28% 26% 30% 26% 23%
文系 41% 26% 21% 31% 21% 19%
全体 54% 51% 48% 48% 39% 49%
理系 58% 51% 49% 47% 38% 48%
文系 49% 51% 47% 49% 39% 50%
全体 55% 56% 57% 50% 44% 53%
理系 59% 63% 63% 52% 48% 56%
文系 51% 48% 51% 48% 39% 51%

SS探究Ⅱ

SS探究基礎

SS探究Ⅰ

サイエンスリテラシー グローカルコンピテンシー
普通科3年

科学する力 自在な力
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力を伸ばしたという実感を持っており，相対的に講演会の寄与度は小さくなったと考えられる。し

かし，各種講演会の個々のアンケート結果からは，理数科生徒が十分な刺激を受けていることが確

認されている。 

② 台湾研修（理数科） 

 理数科の台湾研修は，値が高まらなかったが，「SS課題研究Ⅰ」「SSプレゼンテーションスキル」

「SS 英語表現Ⅱ」の授業における活動がベースとなっているため，３年間を振り返った時の能力，

資質・態度への寄与度が相対的に低く意識されたことが考えられる。台湾研修後の事後アンケート

の満足度は高く，授業と行事が統合的に経験として生徒に認識されているとすれば，今回の調査の

値が高くないことを否定的にとらえる必要はない。 

③ 各種研究発表等 

 各種研究発表やグローカルサイエンスフェスタ，三高探究の日などの研究発表イベントについて，

総合実践力の値が低いことは指導上の課題として捉えなければならない。研究が思うようにまとま

らないまま発表を迎えてしまうケースが多いことは当然である。理想的な発表ができなかったとい

う「失敗」経験を，研究をブラッシュアップするために生かすという意識が高まっていない可能性

が示唆され，ラーニングサイクルの考え方をもっと強調し，批判的思考が探究活動には重要であり，

失敗から学ぶことの価値を浸透させる必要があると考える。外部発表を１０回以上経験した部活動

の生徒は，研究内容が深まるとともに発表時のディスカッションが充実し，高く評価されることが

コンテストでの入賞につながり，発表機会がまた増えるという正の循環を経験している。ハイレベ

ルの研究を行うことができた少数の生徒については，学会発表における研究者との対話でモチベー

ションが高まり，「科学する力」と「自在な力」の両方で伸びが見られている。発表の機会を確保す

ることは，探究活動において重要であるという認識は変わらない。 

④ SS白神フィールドワーク 

 SS白神フィールドワークについては，課題設定能力に関する項目の値が大きく，フィールド調査

とその考察を通して，課題発見スキルや情報収集スキル，仮説構成スキルの伸びが生徒に実感され

ている結果となった。課題が明確に設定されていた実習であったにも関わらず，課題設定能力に関

する項目の能力伸長への寄与度が大きい原因として，初めてのフィールドでの体験が生徒の好奇心

を引き出し，多くの気づきを促したことが考えられる。 

⑤ SSつくば研修 

 SSつくば研修については，実習の事前・事後に取り組んだプレゼンテーションやディスカッショ

ンが，総合実践力の伸びにつながったと考えられる。一方で，「自在な力」の視野・視座の自在性を

育成の重点と考えて企画したが，寄与度はそれほど高まらず，今後工夫を要するところである。 

⑥ SSひらめきサイエンス 

 小学生あるいは中学生に課題発見スキルに重点をおいた「ミニ・ラーニングサイクル」を提供す

る「SSひらめきサイエンス」では，担当した生徒が少ないものの，課題設定力や課題解決力に関す

る項目の値が高く，教える体験を通して身近な現象を改めてよく観察し，深く考察したことが窺え

る。理数科の生徒４人では，主体性に関する対言語の項目で値が大きく，小中学生をファシリテー

トするために，相手に伝わるようにわかりやすい言葉や表現を吟味することができたものと考えら

れる。 

⑦ SSわくわくサイエンス 

 小学生に科学実験のデモンストレーションを提供する「SSわくわくサイエンス」では，特に普通
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科の生徒で「科学する力」の項目で反応が強く，教える体験を通して身近な現象を改めてよく観察

し，深く考察することができたものと考えられる。 

 

３節 令和元年度１，２年生の変容 

 令和元年度に１月に１，２年生に自己評価を実施した。「現在からみた 4月時の自分に対する評価」，

ならびに「現在の自分に対する評価」について，「科学する力」および「自在な力」についての 15項

目に関する CAN-DOリストで 4項目のリッカート調査として行った。詳細は関係資料３（p52）に示し，

概要を表 17に示した。各項目についての数値は，4月時と比較して肯定的変容が見られた生徒の割合

である。課外活動のイベント等については，参加する前の状態を③とした場合の相対的な変容を参加

後に調査し，詳細は関係

資料３に示し，概要を表

19に示した。各項目につ

いての数値は，参加前と

比較して肯定的変容が見

られた生徒の割合であ

る。調査に用いたアンケ

ート用紙の一部を図８に

示した。 

 

（１） 理数科の学校設定科目 

 理数科１，２年生の学校設定科目に関する変容の概要を表 17に示した。研究開発課題１，研究開発

課題２に分けて評価を述べる。 

＜研究開発課題１＞ 課題発見スキルに重点を置いた「科学する力」の育成 

〇理数科１学年 

 合教科型の学校設定科目で理系科目の基礎知識と「科学する力」の基盤を定着させることを目的

に，1年次において「SSベーシックサイエンス」「SS理数数学Ⅰ」「SS課題研究基礎」を実施した。 

 「SSベーシックサイエンス」「SS理数数学Ⅰ」では，ＡＬの学習形態を多く取り入れ，発展的な

  

 Ａ 学校設定科目         Ｂ 各種イベント・発表会 

図８ 調査に用いたマークシート 

表 17 理数科１，２年生の学校設定科目に関する変容の概要 

  

課題設定

能力

課題解決

能力

総合

実践力

視野と視座

の自在性

主体的・能

動的態度

共創する

心

68% 55% 50% 47% 54% 58%

62% 55% 56% 53% 46% 56%

47% 42% 49% 34% 41% 42%

49% 49% 47% 48% 41% 45%

54% 56% 57% 37% 38% 37%

66% 55% 58% 52% 50% 61%

66% 55% 58% 52% 50% 61%

42% 48% 53% 45% 38% 35%SS英語表現Ⅱ

SS英語表現Ⅰ

理数科１・2年

科学する力 自在な力

サイエンスリテラシー グローカルコンピテンシー

SSベーシックサイエンス

SS理数数学Ⅰ

SS理数数学Ⅱ

SS課題研究基礎

SS課題研究Ⅰ

SSプレゼンテーションスキル
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内容として領域融合的なトピックの提示を積極的に行った結果，表 17 に示したように「課題設定

能力」「課題解決能力」「総合実践力」について 6割ほどの生徒に肯定的な変容を引き出せた。特に

「課題設定能力」についての変容は，効果を期待していなかった項目であったが，ＡＬによる生徒

どうしの学び合いの中で，身近な事象に疑問を持つ姿勢を涵養できたと考えられる。 

 「SS課題研究基礎」では，「課題設定能力」「課題解決能力」に重点をおいたものであったが，表

17 に示したように生徒の変容はそれほど大きいものではなかった。これは，調査が 1 月に行われ，

２～３月に設定された「SS課題研究Ⅰ」で取り組むテーマを絞り込む活動の前であったことが要因

であろう。それまでに学んだ事柄を統合した実践として，実際の課題設定を行う活動を経て明確な

変容が見られものと考えられる。個々のアクティビティに関する振り返りについては，生徒の満足

度は高く，総合的に目的は達成できたと考える。生徒の授業の感想としての自由記述を以下に示す。 

・当たり前のことを不思議に思い，調べたいと思うようになった。 

・自分で仮説を立ててその仮説を証明するにはどんな装置が必要なのか，またその結果からど

んなことが考えられるのか考察する力がついた。 

・何が理解できていないか自分で分析できるようになった。 

・与えられた課題から論を設計し組み立てる力がついたと思う。 

・他者と協力し合いながら新しい考え方を共有する力がついた。 

・ペアや班で協力することがよりできるようになった。また，仮説をたてることも少しずつで

はあるが上達したように感じる。 

 このように，「気づき力育成プログラム」や「知的立ち直り力育成プログラム(RBP)」でラーニン

グサイクルを反復体験させることで，「課題発見スキル」を伸ばすことができたと考える。 

〇理数科２学年 

 ラーニングサイクルの反復体験を通して「科学する力」を育成することを目的に，２年次におい

て「SS理数数学Ⅱ」「SS課題研究Ⅰ」「SSプレゼンテーションスキル」を実施した。 

「SS理数数学Ⅱ」では，授業の中で大学教授による講義を実施し，高校で学んでいる内容を基礎と

した数学が先端研究のどのような場面で使われているかを紹介するなど，各分野及び理科との関連

性を踏まえて系統化し，大学で学ぶ数学への連携を考慮した。表 17 に示したようにおよそ 5 割の

生徒に肯定的な変容が見られ，昨年度よりも効果が認められる。「課題解決能力」「総合実践力」以

外に，数理的手法を用いて様々な領域の研究が行われていることに触れることで「課題設定能力」

においても生徒の変容を引き出せたと考えられる。 

 「SS課題研究Ⅰ」は，グループごとに設定した対象を深く探究するため，非構成的あるいは高次

の AL と位置づけられる。何をどこまで深く探究するかは生徒に委ねられ，教員は研究に必要な環

境を提供することでサポートし，事細かに作業の指示をしないことが基本である。手取り足取り指

導を行わない代わりに，ラーニングサイクルを 1年間の中で反復体験させ，「科学する力」の総合的

育成を目指すことを重視した。表 17に示したように，「SS課題研究Ⅰ」は，「SSプレゼンテーショ

ンスキル」および「SS 英語表現Ⅱ」と連動して，「課題設定能力」「課題解決能力」「総合実践力」

に関する肯定的な変容が認められた。ラーニングサイクルの反復により，「課題発見スキル」が高ま

ると，「情報収集スキル」「仮説構成スキル」も高められると考えられる。 

＜研究開発課題２＞ グローカルサイエンスリーダーに不可欠な「自在な力」の育成 

「SSプレゼンテーションスキル」および「SS英語表現Ⅱ」において，重点育成項目とした「自在な

力」は，表 17に示したように「SSプレゼンテーションスキル」では肯定的変容が見られたが，「SS
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英語表現Ⅱ」ではそれほど高い値にはならなかった。「SS 英語表現Ⅱ」ではＴＡとしてＧＬＣの留

学生のサポートを得ることができた。第３章６節（p29）に示したようにＧＬＣとの連携による取り

組みでは生徒の肯定的な反応が見られたが，「SS台湾研修」における英語による課題研究の発表は，

「SS 課題研究Ⅰ」や「SS プレゼンテーションスキル」と強く連動しているため，「SS 英語表現Ⅱ」

で英語ポスター発表の準備を実施しているものの，生徒にとっては研究活動の一環として認識され

ている可能性が高い。「SS課題研究Ⅰ」「SSプレゼンテーションスキル」「SS英語表現Ⅱ」およびＧ

ＬＣとの連携を一つのまとまりとして捉えることが妥当であり，その視点で表 17 の数値を解釈す

ると，「自在な力」に関する肯定的な変容をこれらの科目の成果として考えることができる。 

 

（２） 普通科の学校設定科目 

 普通科１，２年生の学校設定科目に関する変容の概要を表 18 に示した。研究開発課題３に関して

評価を述べる。 

＜研究開発課題３＞ 普通科における「科学する力」と「自在な力」の育成を目指した「SS探究」の開発 

 普通科 1年の「SS探究基礎」は，探究学習に必要な汎用的スキルの習得を図り，課題設定能力に

係る探究活動の基本的な流れを学ぶ科目であり，表 18に示したように「課題設定能力」「視野と視

座の自在性」について肯定的な変容が見られた。第３章７節（p30）に示したように宮城教育大学と

の連携による取り組みでは生徒の肯定的な反応が見られ，特にＳＤＧｓに関連した課題設定の手法

獲得は，今年度の大きな成果と考えられる。平成 29 年度の「SS 探究基礎」は講義が多く演習の時

間が少なかったという課題を改善し，生徒が主体的に活動するよう促すため演習にかける時間を多

くしたことも寄与したと考えられる。 

 普通科２年の「SS探究Ⅰ」は，グループごとに設定した対象を深く探究するため，非構成的ある

いは高次の AL と位置づけられる。何をどこまで深く探究するかは生徒に委ねられ，教員はスケジ

ュールの管理を中心にサポートし，事細かに作業の指示をしないことが基本である。表 18 に示し

たように，今年度の「SS探究Ⅰ」における肯定的な変容は期待されたものとはならなかった。しか

し，平成 30年度の「SS探究基礎」では，各項目でおよそ 5割の生徒が肯定的な変容を見せており，

そこからの伸びとして捉えることができる。実際に探究活動を進めていくと，入手できる文献情報

が限られており，それ以上探究を深めることが困難となったケースが少なくなかったことが，変容

が伸び悩んだ一因であると考えられる。文系の探究に限らず理系の探究でも，実証的にデータを集

められないような課題設定があり，生徒の興味だけで設定した課題は，一般に興味を惹くものであ

っても学術的なバックグラウンドがほとんどない場合が多かった。必要と思われる情報が見つから

ない，あるいは情報にアクセスできないことで，手ごたえを実感できない生徒の割合が多く，肯定

表 18 １，２年生の学校設定科目についての変容 

  

課題設定

能力

課題解決

能力

総合

実践力

視野と視座

の自在性

主体的・能

動的態度

共創する

心

SS探究基礎 全体 64% 52% 54% 55% 48% 55%

全体 35% 35% 35% 29% 30% 32%

理系 38% 37% 40% 33% 33% 37%

文系 29% 31% 28% 24% 26% 25%

SS探究Ⅰ

普通科１・２年

科学する力 自在な力

サイエンスリテラシー グローカルコンピテンシー
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的な変容があったとする生徒の割合は，理数科の「SS課題研究Ⅰ」と比して小さかったと考えられ

る。知的生産ができて初めてそれを伝えようとする強い動機付けが生じるのであり，探究活動の深

まりが「自在な力」の伸長には必須であると考えられる。今後は，ＳＤＧｓを意識した課題設定を

促し，課題解決型の探究活動をできるだけ増やしたい。探究を深めるために十分な情報，文献があ

るかどうかを，探究の初期段階で教員が助言することも重要である。 

 また，普通科では理数科と比して発表の機会が少ないため，ラーニングサイクルの反復体験が不

足していることは，改善すべき課題として強く意識される。 

 

（３） 課外活動としての各種イベント 

 各種講演会，白神フィールドワーク，つくば研修，各種学会・コンテストにおける研究発表，小

中学生向けの出前授業などの課外活動について，15項目の能力，資質・態度に関する肯定的な変容

を表 19に示した。 

 各種講演会については，「自在な力」における項目で，ねらいどおりの肯定的な変容が見られた。

「科学する力」における「課題設定能力」の伸長に寄与していることが，普通科の３年生で見られ

た傾向と同様であった。 

  SS 白神フィールドワークについては，課題が明確に設定されていた実習であったにも関わら

ず，課題設定能力に関する項目の能力伸長への寄与度が大きい原因として，初めてのフィールドで

の体験が生徒の好奇心を引き出し，多くの気づきを促したことが考えられる。SSつくば研修につい

ては，実習の事前・事後に取り組んだプレゼンテーションやディスカッションが，総合実践力の伸

びにつながったと考えられる。 

 外部の各種研究発表に参加した１，２年生では，すべての項目で肯定的な変容が見られている。

ハイレベルの研究を行うことができた少数の生徒については，学会発表における研究者との対話で

モチベーションが高まり，「科学する力」と「自在な力」の両方で伸びが見られた。発表の機会を確

保することが，探究活動において重要であることを裏付けるものである。 

 小学生あるいは中学生に課題発見スキルに重点をおいた「ミニ・ラーニングサイクル」を提供す

る「SSひらめきサイエンス」では，担当した生徒が少ないものの，課題設定力や課題解決力に関す

る項目の値が高く，教える体験を通して身近な現象を改めてよく観察し，深く考察したことが窺え

る。特に「条件制御スキル」の値が大きいことには，授業を提供するための準備として，実習の再

現性を高めるために条件検討の工夫を重ねたことが寄与していると考えられる。 

 小学生に科学実験のデモンストレーションを提供する「SSわくわくサイエンス」では，特に普通

表 19 １，２年生の課外活動における変容 

  

課題設定
能力

課題解決
能力

総合
実践力

視野と視座
の自在性

主体的・能
動的態度

共創する
心

59% 50% 36% 54% 57% 55%

81% 72% 43% 73% 69% 73%

82% 67% 69% 87% 87% 84%

86% 75% 74% 82% 71% 74%

72% 49% 52% 74% 60% 68%

70% 61% 42% 68% 55% 55%

SSわくわくサイエンス

SSひらめきサイエンス

課外活動

１・2年
サイエンスリテラシー

各種講演会

SS白神フィールドワーク

SSつくば研修

各種研究発表

科学する力 自在な力

グローカルコンピテンシー
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科の生徒で「科学する力」の項目で反応が強く，教える体験を通して身近な現象を改めてよく観察

し，深く考察することができたものと考えられる。 

 

４節 ＰＲＯＧ－Ｈ 

 ＰＲＯＧ－Ｈでは、株式会社リアセックと河合塾が共同で開発したＰＲＯＧの高校生版であり，社

会で求められる汎用的な能力・態度・志向－ジェネリックスキルを評価するためのプログラムである。

ＰＲＯＧ－Ｈテストには「リテラシーテスト」と「コンピテンシーテスト」の２つがあり、知識を活

用して問題解決する力（リテラシー）と経験を積むことで身についた行動特性（コンピテンシー）の

２つの観点でジェネリックスキルを測定している。テストは、現実的な場面を想定して作成され，知

識の有無を問う物や自己診断的なものが多かった従来のテストと異なり、実際に知識を活用して問題

を解決することが出来るか（リテラシーテスト）、実際にどのように行動するのか（コンピテンシーテ

スト）を測定するとされる。ＰＲＯＧ－Ｈテストが，本校のＳＳＨで育成する「科学する力」「自在な

力」を評価するものとして適切かどうかは未知数である。しかし，ＳＳＨの目標が，社会で求められ

る汎用的な能力・態度・志向と全く異なるものとは考えにくいため，校内で行う生徒の自己評価や相

互評価，パフォーマンステストとして教員が評価する方法の他に，外部の汎用的な力を測定する外部

テストを導入した。ＰＲＯＧ－Ｈテストによる評価を行い，その他の評価方法などと合わせてその有

効性を検証していく。入学時と２年次末にテストを行い，およそ２年間における伸長を評価した。 

（１）入学時のスコアの比較 

 入学時の結果を，平成 29年度入学の３年生，平成

30 年度入学の２年生，令和元年度入学の１年生にお

ける，ＰＲＯＧ－Ｈのスコアを比較した（表 20）。特

に顕著な差は見られなかった。 

（２）3年生における入学時と 2年次末のスコア比較 

 入学時の結果を，理数科，普通科理系，普通科文系

に分けてＰＲＯＧ－Ｈのスコアを比較した（表 21）。

全体として，リテラシーについてはスコアが上がり，

コンピテンシーについてはやや低下した。 

 ここで，外部発表件数に着目して，ＰＲＯＧ－Ｈで

測定される汎用性スキルの上昇が見られるかどうか

を検証した。SSH 指定第１期の平成 22 年度以降につ

いて，外部発表件数とのべ人数の経年変化を図９に

示した。平成 28年度はＳＳＨ指定から外れている。

図９のように，部活動を中心に積極的に外部発表を

推奨してきたが，外部発表は理数科の SS課題研究Ⅰ

にも広がりを見せ，外部発表件数はＳＳＨ指定によ

り着実に増加してきた。今年度はさらに普通科探究

にも外部発表の機会を広げ，外部発表のべ件数，のべ人数ともに過去最高となった。外部発表の経

験について，10 回以上の生徒をグループＡ，2～9 回の生徒をグループＢ，0～1 回の生徒をグルー

プＣとして，ＰＲＯＧ－Ｈのスコアとの関連を検証した。多くの外部発表を経験したグループＡの

生徒では，表 21 に示したリテラシーの構想力について他のグループとの差が大きかった。しかし

表 20 入学時のＰＲＯＧ－Ｈスコアの比較 

 

３年 ２年 １年

4.2 4 .0 4 .4

3.2 2.8 2.8

3.0 3.3 3.0

3.0 2.9 3.0

3.4 3.0 3.1

3 .1 2 .9 2 .9

3.1 3.0 3.0

協働力 3.2 3.1 3.2

統率力 3.1 3.2 3.1

感情制御力 2.8 2.8 2.8

2 .7 2 .7 2 .7

自信創出力 2.7 2.6 2.7

行動持続力 2.7 2.7 2.7

課題発見力 2.9 3.0 2.9

2 .9 2 .9 2 .9

計画立案力 2.9 3.1 2.9

実践力 2.9 2.8 2.9

親和力 3.1 3.0 3.1

入学時のスコア

リテラシー総合

対自己基礎力

対課題基礎力

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

対
人

対
自
己

対
課
題

情報収集力

情報分析力

課題発見力

構想力

コンピテンシー総合

対人基礎力
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ながら，リテラシー総合は７段階，

その他の各項目は５段階であり，全

体としてのスコアの平均値の増減に

有意差を見いだすことは難しい。

個々の生徒について，能力の伸長を

評価するテストとして活用するのが

妥当であろう。グループＡの生徒は，

発表を前提とした研究活動における

計画性や，場慣れしたことで感情を

制御して落ち着いて発表する力につ

いて，個人内評価としての能力の伸

長が顕著に認められる。 

   

 

 

 

 

５節 総括的評価 

＜研究開発課題１＞ 課題発見スキルに重点を置いた「科学する力」の育成 

 科学的な課題を発見・解決し，共有・発信するために必要な「科学する力」を，特に理数科生徒の

課題発見スキルに重点を置きながら，様々な角度から育成することを目標として取り組んだ。平成２

９年度入学生の３年間を通した自己評価の結果（関係資料１）から，「SS課題研究基礎」や「SS課題

研究Ⅰ・Ⅱ」「SS ベーシックサイエンス」を中心としたカリキュラムによって，第１期 SSH の課題で

あった課題設定能力の育成を図るという目標は達せされたと考えられる。また，そこでの成果やノウ

表 21 ３年生における入学時と２年次末のスコア比較 

 

理系 文系
グループＡ

10以上
グループＢ

2～９
グループＣ

0～1

4.2 5.1 4.7 5.0 5.4 5.4 4.6 5.1

3.2 3.1 2.8 3.2 3.1 3.2 2.7 3.1

3.0 3.4 3.4 3.4 3.3 3.7 3.4 3.4

3.0 3.3 3.1 3.3 3.6 3.1 3.0 3.4

3.4 3.4 3.3 3.3 3.6 4.2 3.2 3.4

3.1 2.9 3.0 2.9 2.9 3.0 3.1 2.9

3.1 3.0 3.0 3.0 3.0 2.9 3.1 3.0

協働力 3.2 3.2 3.2 3.2 3.1 2.9 3.4 3.1

統率力 3.1 3.0 2.9 3.2 2.9 3.0 2.9 3.0

感情制御力 2.8 2.8 2.9 2.8 2.9 2.9 3.3 2.8

2.7 2.8 2.9 2.8 2.7 2.8 3.0 2.8

自信創出力 2.7 2.6 2.7 2.6 2.4 3.1 2.5 2.5

行動持続力 2.7 2.9 2.9 2.8 2.9 2.9 3.0 2.8

課題発見力 2.9 3.0 3.0 3.0 3.0 2.6 3.3 2.9

2.9 3.0 3.0 3.0 2.9 3.3 3.0 2.9

計画立案力 2.9 3.2 3.2 3.2 3.0 3.8 3.2 3.1

実践力 2.9 2.9 2.9 2.9 2.8 2.8 2.8 2.9

親和力 3.1 3.1 3.1 3.1 3.0 3.6 3.1 3.0

理数科

普通科 外部発表回数

入学時

対
自
己

対
課
題

対自己基礎力

対課題基礎力

全体

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

リテラシー総合

情報収集力

情報分析力

課題発見力

構想力

コンピテンシー総合

対人基礎力

対
人

 

図９ 外部発表件数・のべ人数の推移 

H22～H26 は SSH 指定第１期，H27 は経過措置，H28 は指

定から外れた。SSH指定第 2期は H29以降である。 

H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R01
外部発表のべ題数 11 24 42 50 71 54 60 60 77 90

外部発表のべ人数 37 52 85 138 184 131 125 155 273 317
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ハウを，本校が独自に置く教員研修のための全教員所属組織である「SSH-授業づくり研究センター」

の取組を通して全教科・全科目に波及させることができた。 

＜研究開発課題２＞「グローカルサイエンスリーダーに不可欠な「自在な力」の育成 

 世界・地域が抱える容易に解の得られない諸課題の解決に主体的に取り組み，海外を含めた多様な

人々と協働して，共に新しい価値を創造していくために必要な資質・態度である「自在な力」を育成

することを目標として取り組んだ。「SS 英語表現Ⅰ・Ⅱ」「SS プレゼンテーションスキル」を軸に，

「SS課題研究Ⅰ」を連動させ，東北大学グローバルラーニングセンターや台湾師範大学附属高級中学

校との連携で，国際性の充実を図ることができた。 

＜研究開発課題３＞普通科における「科学する力」と「自在な力」の育成を目指した「SS探究」の開発 

 ３年間を通して，普通科を含む学校全体で課題研究活動に取り組み，全校生徒の「科学する力」と

「自在な力」を高めることを目標として取り組んだ。これまでの理数科課題研究での成果を活用した

「SS探究基礎」「SS探究Ⅰ・Ⅱ」では，既存の探究学習を質，量ともに大きく拡充することができた。 

 関係資料１および２から，３年次に実施した探究活動が「科学する力」と「自在な力」の育成に大

きく寄与したと考えられる。 

 

６節 令和元年度における教員の変容 

 第 2期指定以前，あるいは着任以前を「３」として，相対的な自己評価を行った。表 22は SSHの実

施前の状況，あるいは赴任する前の状況から，現在の授業への取り組みについて，各項目の授業改善

について肯定的な変容があった教員の割合を示している。回答数は教員全体 35 人，SS 探究基礎・SS

探究Ⅰ・Ⅱ担当者 25人，SS課題研究基礎・SS課題研究Ⅰ担当者 13人であった。SS英語表現・SSプ

レゼンテーションスキル担当者３名からの回答では，全員が プレゼンテーションスキルについて肯

定的変容があったと回答した。 

 本校が独自に置く組織である「ＳＳＨ-授業づくり研究センター」の研修や情報提供を通して，ＳＳ

Ｈの取り組みで得られたノウハウを校内で継承し，全教科・全科目に波及させることができたと考え

られる。今後，ＳＤＧｓ関連の取り組みを組織的に行うことで，さらに探究的な活動の指導力を高め，

主体的・対話的で深い学びを外部に発信できることが期待できる。 

表 22 ＳＳＨを経験することで授業改善に肯定的な変容があった教員の割合  

 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

全教員
SS探究基礎
SS探究Ⅰ・Ⅱ
担当者

SS英語表現
SSﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

ｽｷﾙ
担当者

教科横断型の授業 65.8 52.0 76.9 *

SS課題研究基礎
SS課題研究Ⅰ

担当者

ポスター作製・口頭発表・プレゼンテーション 78.9 64.0 76.9 100

課題発見スキル 76.3 52.0 84.6 *

論文作成 60.5 60.0 76.9 *

外部発表 52.6 36.0 76.9 *

グローバルシチズンシップメニュー 36.8 44.0 * 33.3

パフォーマンス評価・ポートフォリオ評価 71.1 52.0 100 *

回答数は教員全体35人，SS探究基礎・SS探究Ⅰ・Ⅱ担当者25人，SS課題研究基礎・SS課題研究Ⅰ担当者
13人，SS英語表現・SSプレゼンテーションスキル担当者３名。

ALの実践 78.9 68.0 * *

ICTの活用 78.9 72.0 * *
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第５章 校内におけるＳＳＨの組織的推進体制  

１節 ＳＳＨを中心とした校務分掌（組織図等の記載を含む） 

校内には SSHの主研究組織として「研究センター」を設置する。本センターは校長が直轄し，教頭

を含む全教員が所属する。本センターは運営指導委員会，学校評議員会，宮城教育大学等からの助言

を受ける（図 10）。校内の運営組織の全体像は関係資料５（ｐ54）に示した。 

 

２節 組織運営とその成果 

これまでの校務分掌に加え，SSH を中心とした全教員が所属する組織を設置したことで，分掌，教

科に留まらない新たな情報交換の場ができた。このことにより，意識の有無に関わらずに情報交換が

進むことで，カリキュラム・マネジメントの観点が培われ学習指導，課外活動に活かされることにな

った。 

例えば，本校では建学の精神（いわゆる校訓）を基に教育目標が掲げられ，さらにはその目標の実

現のための「力」を新に定義する動きができた。この「力」の定義は教員に留まらず生徒からの意見

も吸い上げることで，スクール・マネジメントへの貢献も大きくなった。この中にはＳＳＨでこれま

で取り組んできた「科学する力」や「自在な力」を踏まえたものが多く，着実に全校の教員，生徒へ

  

図 10 令和２年度 SSH事業運営組織図 

業務総括 

学校設定科目の教材， 

学習法方法開発 

各種評価方法の研究 

教授法，評価手法の 

校内・校外への発信 

小中高大連携の企画， 

実施，連絡調整 

小中高大連携の企画， 

実施，連絡調整 

高大接続改革に対応し
た授業開発 

ＩＣＴの効果的活用方
法の研究開発 

「ＳＳ探究基礎」「ＳＳ
探究Ⅰ・Ⅱ」の開発 

ＳＳＨ１期，２期の成果
を普通科へ波及導入 
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定着していることが伺える。 

さらには，ＡＬやＩＣＴ活用に関する授業方法や教材開発について，全校職員で開かれる研修に留

まらず，互見授業（教科を超えた授業見学）やミニ研修が頻繁に行われることとなり，教員の指導力

向上と転任・新任教員への研修の一助となっている。 

３節 学校内における研究成果の共有・継承 

研究センターの創設により，課題研究の進め方，カリキュラム・マネジメントによる学校設定科目

の開発，社会に開かれたカリキュラムの開発，指導方法の改善，評価方法の開発などが全校で共有さ

れることになり，それぞれの教科科目や課外活動での充実に繋がっている。 

全校体制でＳＳＨを実施することをきっかけに，平成 27 年度から本校独自にＡＬの手法を用いた

主体的・協働的な深い学びを全教科で実施している。現在は各教科でのＡＬ実施率は 100％であり，

特に普通科の探究活動では非構成的ＡＬの手法を取り入れた身近な素材から社会をよりよくするた

めの課題設定を行うことにした。社会の課題とは何かを考え，①問題状況の探索，②解決すべき明確

な「問い」の設立，③「問い」への「答え」を仮説設定，④解決方法の計画，⑤解決方法の実行，⑥

立てた「問い」に対する一応の「答え」の検証，といったこれまで実施してきた課題研究の手法を拡

張した探究活動の実施を行っている。 

課題研究・探究の指導については全教員が携わっているが，これらの指導を通して「科学する力」

の育成とその成果，「自在な力」の育成とその成果，「課題研究・探究」と授業の展開についての調査

を行ったところ，いずれにおいても有意に成長している結果が得られた。このように，普通科へのＳ

ＳＨ事業の拡充が，全校体制でＳＳＨを実施するという共通認識をもたらし，多くの教員が主体的に

事業に関わる姿勢と授業改善に繋がったことがわかる。さらに副次的な意見として，多くの研修を通

して教育目標の共有が進んだと回答し，研修に関する正のスパイラルが生じている。 

 

第６章 成果の発信と普及 

1節 理数科設置校としての発信 

 本校は県内初の理数科設置校であることから，これまでも課題研究の進め方や理数科研究会や生徒

発表会のリーダーとしての役割を担ってきた。第１期ＳＳＨ指定以来この役割を拡充してきたが，特

に課題研究の進め方と課題研究・探究活動の発表の場を創造してきた。宮城県では課題研究をどのよ

うに進めていくかについての指導書を作成したが，その作成・編集に対して本校教員が中心的に携わ

った。また，指導書作成にとどまらず講師としても活躍している。今年度からは理科課題研究にとど

まらない探究活動の指導書作成にも着手している。 

 「みやぎのこども未来博（旧みやぎサイエンスフェスタ）」は本校が創設した事業であり，現在では

宮城県教育委員会が主催となり，小学校から高校まで参加する発表会に発展した。５月の三高探究の

日，11月の三高探究の日（ＧＳフェスタ），12月のＳＳＨ中間報告会兼授業づくりフォーラムにも他

校からの参加を促し相互の指導力向上を目指している。 

 今年度からスタートした県内４校ＳＳＨの合同海外研修も本校が発案し主管している。単なる海外

大学の視察や研究施設見学に留まることなく，アントレプレナーシップに基づく研修とした。海外現

地で課題を発見し，それらを解決するためにはどのようなことができるかを現地の人達にプレゼンテ

ーションを行い評価してもらう内容である。価値観の相違や論理性の整合など国内では気づかない課

題発見力や課題解決力を培い，グローカルな視点が育つと期待できる。 

さらに４校によるネットワークを確固たるものとし，県内にとどまらず東北地区の理数教育の発展
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に努めたい。 

 なお，県内・県外においてＳＳＨで培った，課題研究指導，授業づくり，ＡＬ，英語４技能を高め

る指導のあり方などについての講師として招待される機会も多く，本校の取組について多くを紹介し

ている。 

２節 小中学校への出前授業 

（１）SSひらめきサイエンス 

「SSひらめきサイエンス」事業では，希望生徒が宮城教育大学付属小学校・中学校に出向き，課

題発見スキルに重点化して授業を展開した。参加した児童・生徒の反応は肯定的であり，「気づき

力」や「ＲＢＰ」について，単なる確認実験にとどまらない科学的思考を引き出す教材の提供がで

きた。この出前授業の準備段階で，現象を丁寧に観察することの重要さに生徒が気づいた。事後の

振り返りにおいて，小中学生が「気づく力」と「知的立ち直り力」をどのように獲得していくかに

ついて，レポート記入の経緯を分析的に考察した。これらから，担当した生徒が自らの「科学する

力」について再確認することができたことも重要であった。 

（２）SSわくわくサイエンス 

「SSわくわくサイエンス」事業では，希望生徒が近隣小学校や中学校に出向き，出前実験教室な

どを行い，児童・生徒の理科への興味関心を高める一助とした。今年度も多数の要望を受けて，最

大限可能な範囲で実施した。児童・生徒がどのような事象に興味や疑問を持ったのかを参加アンケ

ートを通して考察し，担当した本校生徒はＡＬを通して振り返り考え，特に普通科の生徒について

は，自分自身の「科学する力」の育成に大きく寄与したという評価が得られた。 

（３）外部イベントでの普及 

 本校主催のＳＳＨ事業の他にも，地域との連携行事としてサイエンスディや東北電力主催の科学

教室での発表・演示を行った。単に自らの研究発表や科学実験の啓発にとどまることに重点を置く

のではなく，参加者の気づきや発見を支援することにより自らの新たな発見や，振り返りに主眼を

置き，一般市民のへの科学技術の啓蒙という役割を担うことができた。 

３節 他校への発信・共有 

（１）宮城県内のＳＳＨ校・理数科設置校との相互連携 

宮城県内のＳＳＨ校は本校を含め４校であるが，それぞれ特色ある活動を行っている。仙台一高

では普通科課題研究や英語による理科の授業，古川黎明高校は中高一貫校のメリットを活かした成

長過程に沿った課題提示や言語活動の充実，多賀城高校では災害を切り口としたフィールドワーク

や多彩な特別授業などである。これらの学校とは宮城県教育委員会の主導で設置された「ＳＳＨ指

定校連絡会議」を通して取り組みの共有を図り，教員や生徒の相互派遣を行っている。 

さらには理数科設置校２校やＳＧＨ指定校２校とは教材開発，課題研究の指導法などについて情

報交換を頻繁に行いながら各校での指導力向上に努めている。特に普通科における課題研究の進め

方については多くの学校での課題が一致している。これらの各学校の課題解決の方法として，県教

育委員会が主催する課題研究指導書の編纂や探究活動指導者講習の講師として本校教員が多数参

加している。 

（２）県外の高校との相互交流 

 秋田県立横手高校と授業づくり，評価，課題研究の進め方について教員相互交流をとおして研修

会を行った。本校及び横手高校から互いに３名の教員が１泊２日で交流し，相手校で授業実践を行

うほか，電子会議システムを用いた共同授業にも取り組んだ。数学においては同一の設問について
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互いの高校が解法を発表し合うなど，これまでにはなかった授業が行われ，他教科や実習，共同課

題研究への発展を示唆するものとなった。加えて全校体制でのＡＬや探究活動について，実践事例

の紹介など有意義な情報を相互に提供することができた。 

 今年度はＳＳＨ東北地区教員報告会を主管した。日本科学未来館から講師を招きワークショップ

を実施し，ＳＤＧs の海洋教育に関連した示唆に富むワークショップ（ボードゲーム）を提供する

ことができた。次年度は日本科学未来館からの指導助言を受けながら，普通科の生徒が課題研究に

取り組む基盤もできた。また，本会は長年東北各県のＳＳＨからの発表を通して互いの課題を共有

する機会となっており，有意義な研修とすることができた。 

４節 ＷＥＢにおける発信 

本校のＳＳＨ事業の成果は，「ＳＳＨ通信」として校内・郊外に発行している。実施したイベント

について，概要と写真や参加生徒の感想を発信している。その他に学校設定科目の指導事例なども

公開しており，他校へ紹介している。 

 

第７章 研究開発上の課題及び今後の研究開発の方向性 

１節 普通科の探究活動についてのルーブリックを改良する。 

 普通科の探究活動について，ＳＳＨ指定第 1 期の理数科課題研究で用いたルーブリックを参考に作

成したことから，普通科における探究活動に最適化するよう改善の余地がある。理数科の課題研究と

普通科の探究には差異があり，設定されるルーブリックは，それぞれの活動の目標や環境，制約事項

を踏まえたものとなる。特に普通科文系の探究活動のルーブリックについて，これまでの実践を踏ま

えて十分に検討することが必要である。 

２節 学校設定科目や各事業における評価の妥当性を検証する。 

 ＳＳＨ事業に関して，宮城教育大学の指導の下で次のような評価を試みた。 

（1）班内の相互評価（発表内容や姿勢等を生徒間で相互評価） 

（2）発表時の自己評価（ルーブリック） 

（3）授業前後の 15 項目評価（自己評価） 

 評価については多岐に実施しているが，学校設定科目や各事業における評価の妥当性の検討は不十

分である。各教科・科目の目指す目標からつくられるルーブリックによる評価は，パフォーマンス評

価の１つであり，①それぞれの項目に関するルーブリックの解釈が生徒および教員で適切に共有され

ているか，②評価者による差異が大きすぎることはないか，③ＳＳＨ事業で育成しようとする力をき

ちんと評価しているのか，④ＳＳＨ事業あるいは学校の全体評価に繋がっているのか検証がまだ不十

分である。今後は学習者や環境に応じた形成的アセスメントの研究を行い，閉じた判断基準（クライ

テリア）から開いた判断基準の作成を検討する必要性を感じている。 

さらには，研究や実践に確かな科学性をもたらすために，研究・実践プログラムの目的，設計，過

程，事業の関連性と相互性，結果を観察・評価して改善を行うＳＳＨ事業全体に係るプログラム評価

の開発も検討する必要性を感じている。 

 ルーブリックに基づく評価のように，パフォーマンスに重点が置かれた評価では，思考の発達過程

について伸長の測定が難しいという指摘もあり，別様の評価も検討すべきではないかとの考えもＪＤ

からは出され，現在，他の評価との組み合わせを検討している。 

 また，運営指導委員会で，研究開発課題に関連して定めた 15 項目の要素がすべてではなく，それ

以外の資質・能力についても評価すべき項目があるのではないかという指摘があり，さらなる検討と
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改良に取り組みたい。 

 外部の評価システムとしてＰＲＯＧ－Ｈを用いているが，ＳＳＨ事業で育成する能力を適切に測定

できる尺度であるかどうかについて様々な意見がある。ＰＲＯＧ－Ｈを評価に用いる妥当性について

は，今後引き続き分析を重ねて検討して行きたい。 

３節 地域の資源を活用する。 

 「ローカルとグローバル」に対する相互的な視野・視座の育成に関して，「ローカル」についての取

り組みに改善の余地がある。本校の地域は，住宅地として開発された歴史は浅いが，平安時代の貞観

地震・津波からの復興で陸奧国府多賀城の瓦を焼いた登り窯があったという古い歴史をもつ。地形的

にも大きな断層と関連した褶曲構造による丘陵であり，地質学的にも災害科学的にも大きな関心がも

たれる。これら学校が立地する地元や仙台市，宮城県を学習素材とした教材開発に着手した。学校が

立地する仙台市宮城野区鶴ヶ谷地区は領域融合的な探究活動に適する素材が豊富に存在する地域で

あり，地元学を進める住民のグループの活動も活発である。地理・地学の授業において地域フィール

ドワークを今年度から始めたところであり，今後さらに歴史的，科学的，人的資源として地域を捉え，

ＳＳＨ事業として「ローカル」な取り組みのカリキュラム開発を進めたい。 

４節 グローバルシチズンシップの育成を充実させる。 

 グローバルシチズンシップの要素を含む「自在な力」を大きな柱とした「グローカルコンピテンシ

ー育成プログラム」を実施したが，学際的な学びや探究活動における課題の設定において，課題解決

型の探究活動はまだ少数であり，探究活動を社会へ還元しようとする態度の育成に改善の余地がある。

身近な課題が世界のどこに繋がっているのか，立場によりその課題はどのように捉えられるのかの視

点はまだ弱い。 

そこで本格的にＳＤＧｓの観点を意識して課題設定に取り入れたことで，課題意識がどのように変

容するのかを検証したい。グローバルシチズンシップの充実は台湾師範大学附属高級中学校との関係

を交流にとどめることなく，電子会議システムによる常時交流や国際共同課題研究へと発展させるこ

とで，課題意識の国際性も意識させたい。さらには，普通科における校外での発表やフォーラムへの

参加機会を増やし「自在な力」の育成に努めていきたい。ユネスコスクール加盟申請も行い，取り組

みの幅を広げ単なる国際理解教育に留まらない視点を育成したい。 
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8
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5
0
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関
係
資
料
１
　
1
5
項
目
に
関
す
る
理
数
科
に
お
け
る
生
徒
の
変
容

第
Ⅱ
期
Ｓ
Ｓ
Ｈ
 
３
年
目
 
総
合
分
析
【
理
数
科
】

理
数

科
：
Ｓ

Ｓ
Ｈ

学
校

設
定

科
目

そ の 他 の 理 数 科 科 目

各
種

イ
ベ

ン
ト

・
発

表
会

な
ど

学
校
設
定
科
目
に
つ
い
て
は
入
学
時
と
３
年
1
1
月
に
お
け
る
調
査
を

比
較
し
，
S
S
H
事
業
に
つ
い
て
は
実
施
前
と
実
施
後
に
お
け
る
調
査

を
比
較
し
，
肯
定
的
な
変
容
が
得
ら
れ
た
生
徒
に
つ
い
て
，
影
響
を

与
え
た
科
目
・
イ
ベ
ン
ト
・
発
表
会
な
ど
を
複
数
選
択
さ
せ
，
そ
れ
ぞ

れ
の
項
目
を
選
択
し
た
生
徒
の
割
合
の
数
値
（
％
）
を
示
し
た
。

各
科
目
，
イ
ベ
ン
ト
に
お
け
る
育
成
の
重
点
項
目
の
欄
を
ピ
ン
ク
色

で
，
副
次
的
に
育
成
が
期
待
さ
れ
る
項
目
の
欄
を
黄
色
で
示
し
た

（
モ
ノ
ク
ロ
印
刷
で
は
影
付
け
）
。

各 種 講 演 会

S S 台 湾 研 修 2 年

単
位

数

学
年

S S ひ ら め き サ イ エ ン ス

対 高 学 年 向 け

そ の 他 の イ ベ ン ト

S S つ く ば 研 修

１ ・ ２ 年 ８ 月

学 会 や 大 会 ・ 発 表 会

の 各 種 研 究 発 表

三 高 探 究 の 日

（ G S フ ェ ス タ ) ２ 年

三 高 探 究 の 日  ３ 年

S S わ く わ く サ イ エ ン ス

対 低 学 年 向 け

S S 白 神 フ ィ ー ル ド ワ ー ク

１ ・ ２ 年 ８ 月

回
答
者
数

重 点 育 成 項 目

科 学 す る 力

サ イ エ ン ス リ テ ラ シ ー

課
題

設
定

能
力

①
課

題
発

見
ス

キ
ル

課
題

解
決

能
力

④
条

件
制

御
ス

キ
ル

⑤
情

報
分

析
ス

キ
ル

⑥
論

理
的

思
考

ス
キ

ル

②
情

報
収

集
ス

キ
ル

③
仮

説
構

成
ス

キ
ル

⑭
協

働
で

の
問

題
発

見
・
解

決

総
合

実
践

力

⑦
ﾌ
ﾟﾚ

ｾ
ﾞﾝ

ﾃ
ｰ

ｼ
ｮﾝ

ｽ
ｷ

ﾙ

⑧
デ

ィ
ス

カ
ッ

シ
ョ

ン
ス

キ
ル

⑨
論

文
作

成
ス

キ
ル

⑮
社

会
へ

の
還

元

⑪
自

己
と

他
者

主
体

的
・
能

動
的

態
度

⑫
対

言
語

⑬
対

IT
/
サ

イ
エ

ン
ス

自 在 な 力

グ ロ ー カ ル コ ン ピ テ ン シ ー

視
野

と
視

座
の

自
在

性

⑩
ロ

ー
カ

ル
と

グ
ロ

ー
バ

ル

共
創

す
る

心
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関
係
資
料
２
　
1
5
項
目
に
関
す
る
普
通
科
に
お
け
る
生
徒
の
変
容

第
Ⅱ
期
Ｓ
Ｓ
Ｈ
 
３
年
目
 
総
合
分
析
【
普
通
科
理
系
】

第
Ⅱ
期
Ｓ
Ｓ
Ｈ
 
３
年
目
 
総
合
分
析
【
普
通
科
文
系
】

Ｓ
Ｓ

Ｈ
学

校
設

定
科

目

そ の 他 の 科 目

各
種

イ
ベ

ン
ト

・
発

表
会

な
ど

Ｓ
Ｓ

Ｈ
学

校
設

定
科

目

そ の 他 の 科 目

各
種

イ
ベ

ン
ト

・
発

表
会

な
ど

三 高 探 究 の 日  ３ 年

S S わ く わ く サ イ エ ン ス

対 低 学 年 向 け

S S ひ ら め き サ イ エ ン ス

対 高 学 年 向 け

そ の 他 の イ ベ ン ト

S S わ く わ く サ イ エ ン ス

対 低 学 年 向 け

S S ひ ら め き サ イ エ ン ス

対 高 学 年 向 け

そ の 他 の イ ベ ン ト

各 種 講 演 会

S S 白 神 フ ィ ー ル ド ワ ー ク

１ ・ ２ 年 ８ 月

S S つ く ば 研 修

１ ・ ２ 年 ８ 月

学 会 や 大 会 ・ 発 表 会

の 各 種 研 究 発 表

三 高 探 究 の 日

（ G S フ ェ ス タ ) ２ 年

三 高 探 究 の 日  ３ 年

共
創

す
る

心
⑭

協
働

で
の

問
題

発
見

・
解

決

⑮
社

会
へ

の
還

元

⑥
論

理
的

思
考

ス
キ

ル

総
合

実
践

力

⑦
ﾌ
ﾟﾚ

ｾ
ﾞﾝ

ﾃ
ｰ

ｼ
ｮﾝ

ｽ
ｷ

ﾙ

単
位

数

学
年

回
答
者
数

サ イ エ ン ス リ テ ラ シ ー

課
題

設
定

能
力

①
課

題
発

見
ス

キ
ル

②
情

報
収

集
ス

キ
ル

③
仮

説
構

成
ス

キ
ル

課
題

解
決

能
力

④
条

件
制

御
ス

キ
ル

⑤
情

報
分

析
ス

キ
ル

主
体

的
・
能

動
的

態
度

視
野

と
視

座
の

自
在

性

⑩
ロ

ー
カ

ル
と

グ
ロ

ー
バ

ル

⑪
自

己
と

他
者

学
校
設
定
科
目
に
つ
い
て
は
入
学
時
と
３
年
1
1
月
に
お
け
る
調
査

を
比
較
し
，
S
S
H
事
業
に
つ
い
て
は
実
施
前
と
実
施
後
に
お
け
る
調

査
を
比
較
し
，
肯
定
的
な
変
容
が
得
ら
れ
た
生
徒
に
つ
い
て
，
影
響

を
与
え
た
科
目
・
イ
ベ
ン
ト
・
発
表
会
な
ど
を
複
数
選
択
さ
せ
，
そ
れ

ぞ
れ
の
項
目
を
選
択
し
た
生
徒
の
割
合
の
数
値
（
％
）
を
示
し
た
。

各
科
目
，
イ
ベ
ン
ト
に
お
け
る
育
成
の
重
点
項
目
の
欄
を
ピ
ン
ク
色

で
，
副
次
的
に
育
成
が
期
待
さ
れ
る
項
目
の
欄
を
黄
色
で
示
し
た

（
モ
ノ
ク
ロ
印
刷
で
は
影
付
け
）
。

各 種 講 演 会

S S 白 神 フ ィ ー ル ド ワ ー ク

１ ・ ２ 年 ８ 月

S S つ く ば 研 修

１ ・ ２ 年 ８ 月

学 会 や 大 会 ・ 発 表 会

の 各 種 研 究 発 表

三 高 探 究 の 日

（ G S フ ェ ス タ ) ２ 年

重 点 育 成 項 目

科 学 す る 力

⑫
対

言
語

⑬
対

IT
/
サ

イ
エ

ン
ス

⑧
デ

ィ
ス

カ
ッ

シ
ョ

ン
ス

キ
ル

⑨
論

文
作

成
ス

キ
ル

自 在 な 力

グ ロ ー カ ル コ ン ピ テ ン シ ー
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て
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４
月
と
年
度
末
に
お
け
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査
を
比
較

し
，
S
S
H
事
業
に
つ
い
て
は
実
施
前
と
実
施
後
に
お
け
る
調
査
を
比
較

し
，
肯
定
的
な
変
容
が
得
ら
れ
た
生
徒
に
つ
い
て
，
影
響
を
与
え
た

科
目
・
イ
ベ
ン
ト
・
発
表
会
な
ど
を
複
数
選
択
さ
せ
，
そ
れ
ぞ
れ
の

項
目
を
選
択
し
た
生
徒
の
割
合
の
数
値
（
％
）
を
示
し
た
。

各
科
目
，
イ
ベ
ン
ト
に
お
け
る
育
成
の
重
点
項
目
の
欄
を
ピ
ン
ク
色

で
，
副
次
的
に
育
成
が
期
待
さ
れ
る
項
目
の
欄
を
黄
色
で
示
し
た

（
モ
ノ
ク
ロ
印
刷
で
は
影
付
け
）
。

第
Ⅱ
期
Ｓ
Ｓ
Ｈ
 
３
年
目
 
１
・
２
年
生
 
学
校
設
定
科
目
分
析

研
究
開
発
課
題

回
答
者
数

②
情
報
収
集
ス
キ
ル

③
仮
説
構
成
ス
キ
ル

④
条
件
制
御
ス
キ
ル

学
年

重 点 育 成 項 目

科 学 す る 力

サ イ エ ン ス リ テ ラ シ ー

課
題
設
定

能
力

①
課
題
発
見
ス
キ
ル

課
題
解
決

能
力

総
合

実
践
力

自 在 な 力

グ ロ ー カ ル コ ン ピ テ ン シ ー

視
野
と
視
座

の
自
在
性

⑧
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
ス
キ
ル

⑨
論
文
作
成
ス
キ
ル

⑩
ロ
ー
カ
ル
と
グ
ロ
ー
バ
ル

⑪
自
己
と
他
者

⑤
情
報
分
析
ス
キ
ル

⑥
論
理
的
思
考
ス
キ
ル

⑦
ﾌ
ﾟﾚ
ｾ
ﾞﾝ
ﾃ
ｰ
ｼ
ｮﾝ
ｽ
ｷ
ﾙ

主
体
的
・
能
動
的
態

度

共
創
す
る
心

⑫
対
言
語

⑬
対
IT
/
サ
イ
エ
ン
ス

⑭
協
働
で
の
問
題
発
見
・
解
決

⑮
社
会
へ
の
還
元

S S ベ ー シ ッ ク

サ イ エ ン ス

S S 理 数 数 学 Ⅰ

S S 課 題 研 究 基 礎

S S 理 数 数 学 Ⅱ

S S 課 題 研 究 Ⅰ

関
係
資
料
３
　
1
5
項
目
に
関
す
る
１
・
２
学
年
に
お
け
る
生
徒
の
変
容

S S 白 神 フ ィ ー ル ド ワ ー ク

１ ・ ２ 年 ８ 月

S S つ く ば 研 修

１ ・ ２ 年 ８ 月

学 会 や 大 会 ・ 発 表 会

の 各 種 研 究 発 表

S S わ く わ く サ イ エ ン ス

対 低 学 年 向 け

S S ひ ら め き サ イ エ ン ス

対 高 学 年 向 け

各
種
イ
ベ
ン
ト
・
発
表
会
な
ど

各 種 講 演 会

2
3

S S プ レ ゼ ン

テ ー シ ョ ン ス キ ル

S S 英 語 表 現 Ⅰ

S S 英 語 表 現 Ⅱ

S S 探 究 基 礎

S S 探 究 Ⅰ

1
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普通科 理数科

1

2

3

4

5

6

7

8

9 *1 *1 *1

10

11 *2 *2 *2

12

13
*8

数学Ⅱ①

14

15

16

17

18 　

19 　ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

20 　英語Ⅰ④ 　英語Ⅰ④

21

22

23

24

25

26 家庭基礎①

27

28

29

30 保健①

31 保健①

32 ＳＳ探究基礎①

33 ＬＨＲ① ＬＨＲ①

34 情報の科学①

ＬＨＲ① ＬＨＲ① ＬＨＲ①

ＳＳ課題研究Ⅰ① ＳＳ探究Ⅱ① ＳＳ探究Ⅱ① ＳＳ課題研究Ⅱ①

ＳＳ探究Ⅰ① ＳＳ探究Ⅰ① ＳＳﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝｽｷﾙ①

ＬＨＲ① ＬＨＲ① ＬＨＲ①

体育② 英語表現Ⅱ② ＳＳ英語表現Ⅱ②

ＳＳ課題研究基礎②
保健① 保健① 保健①

体育② 体育② 体育②

 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ 
英語Ⅲ④

家庭基礎②

体育③
情報の科学② 情報の科学②

体育③

情報の科学①

英語表現Ⅱ③
体育② 体育②

音楽Ⅰ②

 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
英語Ⅲ④

英語表現Ⅱ② 英語表現Ⅱ②
ＳＳ英語表現Ⅱ③  ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

英語Ⅲ④

　ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
英語Ⅱ④

 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
英語Ⅱ④

  ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
英語Ⅱ④

*4
物理④

*4
生物④

英語表現Ⅰ
②

ＳＳ英語表現Ⅰ
②

数
学
Ｂ
②

音
楽
Ⅱ
②

音楽Ⅰ②

理数化学
⑤

生物基礎②

地球科学研究②

化学④
数学Ｂ③

数学Ｂ②

数学Ⅱ③*9数学Ⅲ①

＊6
理数　物

理
⑤

＊6
理数
生物
⑤

物理基礎②
ＳＳ

ﾍﾞｰｼｯｸ
ｻｲｴﾝｽ④

数学Ｂ③

数学Ⅱ③ 数学Ⅱ③

SS理数数学Ⅱ
⑥

生物学研究②

日
本
史
Ｂ
④

地
理
Ｂ
④

世
界
史
Ｂ
④

地学基礎②
*3

物理②
*3

生物②
*5

理数物理②

倫理②
地理Ａ

②

日本史
Ａ
②

地理Ａ
②

日本史
Ａ
②

*5
理数生物②

数学Ⅰ③

ＳＳ理数数学Ⅱ⑦

化学基礎②

理数化学
④

日

本

史

Ｂ

④

地

理

Ｂ

④

世

界

史

Ｂ

②

＋

日

本

史

Ａ

②
数学Ⅲ④数学Ａ②

＊7

化学②

国語総合
⑤

国語総合
④

現代文Ｂ③
現代文Ｂ② 現代文Ｂ②

現代文Ｂ③ 現代文Ｂ③
現代文Ｂ②

古典Ｂ② 古典Ｂ② 古典Ｂ②

古典Ｂ③ 古典Ｂ③
古典Ｂ②

世界史Ａ
②

現代社会② 倫理②
政治・経済③

政治・経済④

世界史Ａ
② 地

理
Ｂ
④

日
本
史
Ｂ
④

政
治
・
経
済
②

＋
倫
理
②

SS理数数学Ⅰ
⑦

仙台第三高等学校　　令和元年度（2019年度）実施教育課程　

１年 ２年 ３年

普通科文系 普通科理系 理数科 普通科文系 普通科理系 理数科



理数科　SS課題研究Ⅰ

1 物理

2 物理

3 物理

4 物理

5 数学

6 生物

7 生物

8 生物

9 生物

10 化学

11 化学

12 化学

13 化学

14 化学

15 化学

16 化学

17 化学

普通科　SS探究Ⅰ

1 Ａ1 1 Ｄ1 運動部活動の存在意義

2 Ａ2 2 Ｄ2 人類の敵はスマホ！？

3 Ａ3 3 Ｅ1 音楽の要素と人間の心理・作業効率の関係

4 Ａ4 4 Ｅ2 女性のメイクの変遷とこれから

5 Ａ5 5 Ｆ1 女性の社会進出應援團

6 Ａ6 6 Ｆ2 SNSと承認欲求

7 Ａ7 7 Ｆ3 SNSとこころ

8 Ａ8 8 Ｆ4 音楽のテンポと人間の行動

9 Ａ9 9 Ｆ5 日本人の単独行動に対する心理と集団意識との関係

10 Ａ10 10 Ｆ6 寝ない授業のつくり方

11 Ａ11 11 Ｆ7 ボランティアの在り方

12 Ａ12 12 Ｆ8 令和予想～日韓関係からみる日本の文化～

13 Ｂ1 13 Ｆ9 みんなが幸せになるICT利用型授業を目指して

14 Ｂ2 14 Ｆ10 友人関係構築のきっかけづくり～イベントを通して～

15 Ｃ1 15 Ｆ11 主体性を養う次世代の教育制度とは

16 Ｃ2 16 Ｇ1 大阪万博と持続可能な経済社会

17 Ｃ3 17 Ｇ2 人口増減と経済状況の変化

18 Ｄ1 18 Ｇ3 キャッシュレス？なにそれ？おいしいの？

19 Ｄ2 19 Ｇ4 日本の教育をよりよくするために

20 Ｄ3 20 Ｇ5 フィリピンに起業しよう

21 Ｄ4 21 Ｇ6 松島の観光から考える人口流出問題

22 Ｄ5 22 Ｇ7 法律は社会変化に適応するべき

23 Ｄ6 23 Ｇ8 メディア規制とジャパニーズカルチャー

24 Ｄ7 24 Ｇ9 日本の移民の受け入れ問題とその課題

25 Ｅ1 25 Ｇ10 フェアトレードの現実

26 Ｇ1

27 Ｇ2

Toxicity of copper in plants

Liesegang phenomenon

植物に対する銅の毒性を緩和させる因子

美しい縞模様描くリーゼガング現象の研究

Elucidation of mysterious movement of water and oil of on Istanbul tray

Production and development of the device for a wind tunnel

The relationship between falling the device and moving the propellers

Relationship between sound and water 

Is there a bias in specification method based on student ID number?

How algae are affected by water snails

Studying millipede's walking movement

The process of planarian organism collapse

炭の吸着力

二十日大根に対する銅イオンの毒性

アントシアニンと色素増感型太陽電池の関係

木炭電池の高性能化に向けて

プラスチックの分解

クルミから作る三高染め

動画にみる螺旋状の流水

出席番号を基にした指定方法の偏りの有無

付着藻類の競争に与えるオオタニシの影響

ヤスデの歩行解析

プラナリアの個体崩壊の過程

アカヒレタビラの保全に向けて

宇宙医学における生理的対策

嘘の薬が命を救う？

癌腫について正しい知識！

好印象な比

女性の地位向上への第一歩

企業が効率的にSDGｓに取り組めるように

新・合わせ出汁

肉不足の救世主

清潔すぎた病

植物　ＶＳ　塩　～仁義なき戦い～

高齢者を救え！プロテインの可能性

ホームランを出したい

スマホって脳に悪い？良い？

ガウス加速器の速度変化と球の関係

おじいちゃんといっしょ～みんなが共生できる施設づくり～

コケ植物の現代環境問題解決への応用

水の粘性と運動の関係

食品ロスで貧困を救う⁉

ラーメン発電

災害と建物

５Gとどのように付き合っていくか

スターリングエンジンによる船舶搭載エンジンの高効率化

身近なもので発電

蓮の葉と蛾の目が作る夢のフィルム

関係資料　課題研究・探究　テーマ一覧

文系

バランスのとれた乗り物って？

4万円のスピーカーなんていらない!!

自動車の未来

理系

水と油の境界線の動きと加速度の関係

安価な風洞の制作に向けて

プロペラの回転と落下体の関係性

Pigment driven solar battery

High quality charcoal battery

 Biological resolution of plastic～Activities of familiar microorganisms～

 SANKO ZOME～Creation of our original color ～

Preserving Akahiratabira

Adsorption power of the charcoal

Copper's toxic effect on plants



令和元年度仙台三高 SSH第１回運営指導委員会議事録 

事務局：角田善繁 

日時：令和元年６月 17日（月）13:00～15:00 

会場：仙台三高 大会議室 

欠席者：渡辺正夫 鈴木 均 

【 報告 】  

令和元年度SSH事業計画について（千葉） 

【 協議 】 

石澤：高度 ICT社会としての Sciety5.0の視点が盛り込まれている。グ

ローバルの視点が反映されている。一期目は理数科中心であった

が，二期目にあたり普通科への普及について，どこまで達成され

ているのか？ 

伊東：普通科への拡大に各学年，職員学校全体で取り組んでいる。３年

生においても探究活動に取り組み,４月～6 月にかけて探究活動の

まとめに取り組み，５月の発表ではパワーポイントで発表し，個々

にレポートにまとめていく。課題としては，実験の際の金銭面・

場所・指導者の確保があげられる。文系クラスにおいては，先行

研究を探すにあたって苦労した。 

石澤：評価方法をとることで今までの評価をどのように還元されたの

か？ 

田中：昨年度の授業前と後でアンケートを実施している。 

石澤：中間評価で大切なポイントになる。研究開発実施報告書P61のア

ンケート結果比較の増減につい 

て。増減に相関はあるのか。 

菅原：この授業での重点目標がQ7～9とQ11～12である。 

富永：マイナスになっているものもある。課題表現だと伸びているが，

英語表現だと伸びていない。何かがプラスになっているからこの

スキルが伸びるといったような相関関係が必要ではないか。 

安藤：もう少し具体的なものが入ると見えてくる。対話・発表の項もあ

ってもよい。 

白井：テクニカルな部分は伸びたが本質的な力は伸びていないと思って

いるのではないか 

渡邊：生徒はアンケートに対して主観的になっているのではないか。 

田中：全てを伸ばそうとは思っていない。各教科の重点項目がある。配

付資料別紙図３・４にサイエンスリテラシーとグローバルコンピ

テンシーを掲げて取り組んでいる。 

安藤：全ての項目を伸ばす必要はない。授業科目 調査項目を増やして

いくことも必要ではないか。 

見上：生徒の疑問を拾い上げている。先生のフォローが良い。文系の生

徒の発表を見たときに高校生らしいテーマ設定が物足りなかった。

結論がテーマで決まってしまう。先生方にはファシリテーターと

しての役割をお願いしたい。 

白井：三高の良い点は理数科でできた点を普通科に普及している。理数

科と普通科の生徒との情報共有はあるのか？ 

千葉：意図的にしかけることはしていない。（自然科学部などの）部活動

の生徒と理数科の生徒の交流の場面はある。 

白井：普通科と理数科の生徒と交流を深めることで理数科にとっても発

展につながるのではないか。学校として働きかけはしたことはな

いか。 

千葉：理数科の生徒の質問力は普通科の生徒にとってもいい刺激になっ

た。 

安藤：理数科でも普通科でも社会課題をどうとらえるかを考える力が求

められる。  

一条：三高OBとしても理数科と普通科の交流があった方が社会に出た

ときにも必ずプラスになる。民間企業では昨年と今年の成果に貸

借対照表をつける。目標に対する結果を意識は必要である。探究

活動の場面では，「新聞をみて面白そう，→ネットで調べる」レベ

ルでとどまっている。もっと外部に出てOB 等を利用してもらい

たい。 

千葉：２年生の修学旅行では，昨年度まではクラス内での班別研修であ

ったが，今年度からクラスの垣根を払い，現在，探究活動を取り

組んでいる班ごとにテーマに沿った企業・大学を訪問することに

し，情報収集に当てることにした。 

安藤：ネットで調べてまとめるレベルから、外に出て外部機関を利用し

てまとめるレベルになっている。 

富永：理数科２年生「SS英語表現Ⅱ」は台湾研修でその成果を測れるが，

理数科３年生の「SS英語表現Ⅱ」の目的は？ 

武田：３年生では，台湾研修のプレゼンを更にまとめて，今後のプレゼ

ンスキルを伸ばしていくことにつなげている。 

富永：５月の台湾のプレゼンの英語がすばらしかった。それに対して三

高生の質問が何もなかった。表現力だけでなく，問題に対して質

問できる力を培う教育をしてもらいたい。 

渡邊：学年の雰囲気に左右される傾向にある。英語で質問することは思

っている以上にハードルが高い。仕掛けもあっていいのではない

か。 

見上：クリティカルシンキングが大切。質問を何もしないということは

相手を無視したのと同じでとても失礼だという意識を持たせると

いいのでは。 

渡邊：疑問に思ったことは訊く、納得できたものは褒める。 

福田：普通科に展開ということがどこに書いてあるか。 

千葉：配付資料 P4⑨「SS 探究基礎」⑩「SS 探究Ⅰ」⑫「SS 探究Ⅱ」

である。 

石澤：文系の課題研究おいて，教員同士の具体的な指導の仕方をどのよ

うに共有しているのか 

伊東：現在，3学年全てで展開しているが試行錯誤している。課題とし

ては①外部からのアドバイスが少ないこと②2 年秋のポスター発

表のアドバイスを 3年次 5月のパワーポイントにまとめた時にう

まく反映できたのか。③理数科と比べて実験器具を用いる機械が

少ない④ラーニングサイクルが理数科で設定したものと異なるの

ではないか。実践してみて，文献調査の時間・機会が十分ではな

かった。 

福田：文系の生徒にはどのような働きかけをしているかペーパーにまと

めてはどうか。 



見上：SSH に取り組んだ生徒と文系の学びをした生徒同士が SDGs の

課題について考えたらどのような議論になるか見てみたい。 

校長：国際コンクールで受賞という成果も出てはいるが，まだ取り組む

べき課題も指摘され，貴重なご意見をいただいた。SSHの取り組

みを，さらに普通科へ，文系にも普及させていく。英語でのディ

スカッションの場面でも力を発揮し，通用する力を三高の生徒に

つけさせたい。社会との連携を深め，評論者ではなく実践者とし

ての発表者の育成を目指し，社会問題への具体的な方策を考える

学びにつなげていく。 

 

 

令和元年度仙台三高 SSH第２回運営指導委員会議事録 

事務局：那須 

日時：令和２年２月７日（金）15:30～17:15 

会場：仙台三高 大会議室 

欠席者：見上一幸 富永淳二 一條 武 

次第  １ 開会 清原和 

    ２ 挨拶：宮城県教育庁高校教育課 遠藤秀樹 課長補佐 

        ：東北大学工学部教授 安藤晃 委員長 

（遠藤）これまでのSSH運営指導員の助言が大変有益であった。 

自然科学部・SSHクラブが今年度も多くの賞を受賞した。普通 

科の「探究」でも英語でも発表等があり、今後ますます期待される。

SSH の事業が普通科にも浸透しているのはすばらしい事だと感じ

ている。「探究」「課題研究」などの三高の実績が今後県内の高校の

「モデル」となることを期待している。 

（安藤）今回の会議が次年度の方向性について議論する場となるこ 

とを期待している。宮城県・東北地区の先導校として期待され 

ていることを受けつつ、先生方からも課題や悩みについて率直 

に話していただきたい。 

３ 報告・協議（進行－安藤委員長） 

（１）令和元年度SSH事業報告について 

（千葉）資料をご覧いただきたい。今年の新たな取り組みとして、 

日本学生科学賞で学校賞を受賞したこと、坊ちゃん科学賞で学 

校賞受賞、福島第一廃炉フォーラムへの参加、普通科の「探究」 

の充実（外部での発表）などがあり、生徒たちも手応えを感じ 

ている。また今年度も昨年に続き、理数科の台湾修学旅行での 

研修を行った。 

（福田）福島廃炉フォーラムの中身は？ どういう発表を行ったの 

か？ 

（校長）科学技術庁の主管した行事で「廃炉をどうすすめるか」と 

いうのがテーマであった。実際には 30～50年かかる話で、自 

分たちの代ではできないという前提で文理両面から広く意見 

を募るというもの。 

（２）中間評価について 

（千葉）「全校体制」で運営に携わってきた点について好評価であ 

った。A.Lについて質問された。PROG-Hを活用することで 

入学時からの変化を測定したが、理数系の人材育成の面では機 

能しなかった。SSHの活動・成果について発信することが求め 

られている。詳しくは資料をご覧いただきたい。（４ページ資 

料２について）「外部発表」の数だが、令和元年度は３３０人 

に達した。H２８に落ち込んでいるのは、SSHの指定が切れた 

年であったためでもある。発表することで様々な「指摘」を受 

け、再び学校に戻って考察するというサイクルが生まれた。（資 

料３について）「リテラシー」の４項目のうち「情報分析力」 

「構想力」の２点で伸びが見られた。「課題発見力」「情報収集 

力」については、発表を重ねてきた生徒については力がついた。 

２年生のデータについては４月以降に入る予定。（資料４につ 

いて）「３年生の自己評価」では、「入学時」と「現在の自分」 

について１５の質問で評価を行った。理数科では３ポイント以 

上伸びた生徒もおり、全体に伸びが見られた。普通科文系では 

伸びが小さかった。理数科では「SS課題研究基礎・Ⅰ・Ⅱ」 

が、普通科では「SS探究基礎・Ⅰ・Ⅱ」がそれぞれ伸びに大き 

く寄与した。台湾研修が英語表現と連動して対言語の変容に寄 

与した。また、「三高探究の日」がプレゼン・ディスカッショ 

ン能力の伸びに大きく寄与した。（資料５について）４月時点 

と１月における自己評価で、プレゼンの能力が伸びた生徒が5 

0％以上見られた。A.Lの成果が見られる。（資料６について） 

教員の変容について調査したところ、赴任してから肯定的変容 

を経験した教員が多かった。 

（福田）PROG-Hとは？ 

（千葉）社会人としての基礎力を判定するもので、人材育成の視点 

で試験を行うものである。 

（福田）それで教育効果を判定したのか？ 自己評価か？ 

（千葉）試験を受けた上でのスコアである。 

（福田）三つの○は？（資料３について） 

（千葉）平均値である。 

（福田）グラフの描き方がおかしい。○を載せるのはおかしい。違 

和感がある。 

（安藤）棒グラフなどの方が良かったのでは？ 

（福田）７ページの資料だが、青のマークは不要である。このマー 

クのせいで誤認する恐れがある。資料５については、50％以上 

が何なのか分からない。 

（千葉）肯定的な変化をしたと答えた生徒の割合である。 

（安藤）中間評価で「運営指導委員の意見が非常に良い」 

と話があったようだが、これはどういう意味か？ 

（校長）議事録に書かれていた意見が良いという意味。提出した報告 

  書に本会議の詳細な議事録を載せている。第１期からの委員が多 

  いので本校の取り組みの変遷を踏まえた意見をいただいている。 

（渡辺）学校側のねらいがうまくいっていない項目は？ どうする 

のか？ 方向性を決めるべきではないか？ 

（千葉）この会のご意見をもとに改善したい。 



急に変えられない所は多いが、方法論・測り方が間違っていな 

かったについても検証する必要がある。 

（白井）資料２の外部発表数３１７人とは延べ人数か？ 実際参加 

してきた学会の数は？ 生徒の引率となると必ず先生が一緒 

に行かなければならない。先生の出張が増えて、先生が疲れる 

ことが懸念される。うまくバランスを取ることが必要。 

（石澤）データの理解が難しかった。７ページの資料で、ピンクと 

黄・青でマークされているが、右側の方がピンクが多い。 

（千葉）左側は「授業」の欄で、右側は「行事」の欄である。行事 

の方が必然的に参加人数が少なくなる。 

（石澤）PROG-Hと７ページの資料とでは結果が違う？ PROG- 

Hの有効性がどうなのか？ アンケートと一致しているの 

か？ 

（渡邉）「課題発見力」と同じに見られないのか？ 

（千葉）PROG-Hでは論理力・読解力が要求されている。 

（安藤）資料について、学校内での利用なら良いが、外には出さな 

い方が良い。「課題発見力」は色々な場で使われる。 

（福田）生徒は７ページの資料に関して、問いに必ず答えるのか？ 

（田中）回答数に上限も下限もない。生徒が思ったものに○をつけ 

る形態である。 

（福田）数学の授業での「プレゼンテーション」とは？ 

（田中）数学の授業中のA.L内での発表力を指している。 

（福田）表やグラフでは分かりにくい部分もあるので、解析結果を 

文書で書いて欲しい。 

（渡辺）「運営指導員の助言が良かった」については、役に立てて 

いるのであれば良かった。生徒に関して、「失敗から学ぶ」と 

いう視点も大事にして欲しい。「自己評価」の 15項目は「手練 

手管」に過ぎない。タクティクスであって、ストラテジーにな 

っていない。 

「失敗から学ぶ」「立ち上がる」という視点をベースの部分と  

して作っておく必要がある。 

（千葉）評価項目を「見える形のもの」にしているのでこのような 

形になった。 

（渡辺）評価はしないにしても、先生方が働きかけることで前述の 

力もつけていく必要がある。 

（千葉）普通科における「探究」で今回は「口頭試問」を行ったが、 

予想以上に生徒の「やる気」が見られた。本当はここが大事な 

所だと思う。 

（田中）「失敗実験」や「立ち直り力の育成」はしているが、身に 

ついたかの評価はしていない。本校生は「失敗を嫌がる」生徒 

たちが多いので、この点について我々も寛容になる必要がある。 

（渡辺）知らない事を「知らない」と言えることも実は大切である。 

知らないことを「恥」としてごまかすような生徒は最終的に伸 

びない。 

（白井）「うまくいかない」事を「うまくいかせる」のは非常に大 

変である。先生方が頑張っても「上から目線」になりがち。子 

どもたち同士で支援し合う仕組みがあると良い。 

（安藤）「寄り添っていく」ことが大事。理数科・普通科理系・普 

通科文系の３コースについて実践内容をご報告いただいたが、 

普通科文系の伸びが小さいことについて指導法で悩まれてい 

るのではないかと察せられる。先日国際バカロレアの文章の読 

み方（クリティカルシンキング）について興味深い記事を読ん 

だ。データから「主張点」を抽出するという点では理系と同じ 

である。「君はどう読む？」「どこからそう言える？」という論 

理的思考を問う内容であった。中には「絵」の内容を読み解く 

という問題もあり、自分の主張をどうやって裏付けるかという 

点に関しては、パラメータで説明できる理系よりも難しいかも 

しれない。 

（渡辺）そういった問題では、答えが本当に正しいかどうか分から 

ない。「現代文」の領域と言えるかもしれない。ある文があっ 

て、次の文がある必然性を考えるという具合に考察する必要が 

ある。 

（３）令和２年度SSH事業計画について 

（千葉）９ページの資料の通りである。 

（渡邉）留学生がいるようだが、英語で発表するような機会がある 

のか？ 理系の先生と英語の先生がもう少し協力してもらえ 

れば良いと思う。 

（安藤）トライしている所も多いと聞いている。留学生との交流の 

影響も調査してはいかがか？ 

（渡辺）学会は「自分の色々な将来」を見る機会になる。「発表し 

て終わり」ではない。 

（白井）我々が高校の先生たちに「学会」を紹介しないといけない 

かもしれない。 

（安藤）報告・協議の（４）その他、４ 意見交換、５ その他は、 

協議内で充当したものとします。 

６ 閉 会 

  挨拶：宮城県仙台第三高等学校長 佐々木克敬 

   ５月に「事業効果」に関して財務省の査察があった。また「備 

品・旅費」に関して JSTのチェックも入った。今年度はSSH 

校合同でアメリカ研修も実施する予定である。また、「授業力 

を高める」目的で横手高校との交流も行った。本校のSSHで 

は「グローカル」を標榜しているが、そのうちの「ローカル」 

の面で「ブラタモリ」のような「近隣の地形・地質の調査」も 

授業で行ってみた。今回ご指摘のあった「立ち直り」「生徒同 

士」というテーマについても、今後探っていく必要があると認 

識している。また本校の事業について、「県内の高校にどのよ 

うに波及させていくか」という事も今後の課題として考えてい 

くべきテーマである。「企業の力」「地元の教育資源」をどう活 

用していくか、文系の「探究」ともタイアップして考えていき 

たい。本日は多くのアドバイスやヒントをいただき、感謝申し 

上げる。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和２年３月１９日発行 

 宮城県仙台第三高等学校 ＳＳＨ事業部 

    理数科部 

〒９８３－０８２４ 

 宮城県仙台市宮城野区鶴ヶ谷一丁目１９番地 

 ＴＥＬ ０２２－２５１－１２４６ 

 ＦＡＸ ０２２－２５１－１２４７ 

 E-Mail  chief@sensan.myswan.ne.jp 

 URL http://ssh-sensan.myswan.ne.jp/ 

  http://sensan.myswan.ne.jp/ 

印刷  北日本印刷株式会社 

http://sensan.myswan.ne.jp/

