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通
常

科
目

通
常

科
目

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑬
⑭

⑮
⑯

⑰
⑱

⑲
⑳

㉑
㉒

㉓
㉔

㉕

●

①
そ

の
通

り
←

 
→

そ
う

で
は

な
い

④

①
そ

の
通

り
←

 
→

そ
う

で
は

な
い

④

S S ベ ー シ ッ ク

サ イ エ ン ス

S S 理 数 数 学 Ⅰ

S S 課 題 研 究 基 礎

S S 理 数 数 学 Ⅱ

S S 課 題 研 究 Ⅰ

S S 理 数 数 学 Ⅱ

S S 課 題 研 究 Ⅱ

S S 英 語 表 現 Ⅰ

S S 英 語 表 現 Ⅱ

S S プ レ ゼ ン

テ ー シ ョ ン ス キ ル

そ の 他 の 科 目

S S 探 究 基 礎

S S 探 究 Ⅰ

S S 探 究 Ⅱ

そ の 他 の 科 目

各 種 講 演 会

S S 台 湾 研 修

2 年 １ １ 月

S S フ ィ ー ル ド ワ ー ク

１ ・ ２ 年 ８ 月

S S つ く ば 研 修

１ ・ ２ 年 ８ 月

学 会 や 大 会 ・ 発 表 会 の

各 種 研 究 発 表

グ ロ ー カ ル サ イ エ ン ス

フ ェ ス タ 　 ２ 年 １ １ 月

S S 三 高 探 究 の 日

３ 年 ５ 月

S S わ く わ く サ イ エ ン ス

対 低 学 年 向 け

S S ひ ら め き サ イ エ ン ス

対 高 学 年 向 け

そ の 他 の イ ベ ン ト

⑪
⑮

㉕
を

マ
ー

ク
し

た
人

は
具

体
名

を
一

つ
記

入
し

て
く

だ
さ

い
。

●

1
課

題
発

見
ス

キ
ル

：
現

状
を

分
析

し
、

テ
ー

マ
か

ら
目

的
や

課
題

を
明

ら
か

に
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

①
　

②
　

③
　

④
①

　
②

　
③

　
④

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑬
⑭

⑮
⑯

⑰
⑱

⑲
⑳

㉑
㉒

㉓
㉔

㉕

2
情

報
取

集
ス

キ
ル

：
課

題
に

対
す

る
情

報
を

収
集

す
る

こ
と

が
で

き
る

。
①

　
②

　
③

　
④

①
　

②
　

③
　

④
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑬

⑭
⑮

⑯
⑰

⑱
⑲

⑳
㉑

㉒
㉓

㉔
㉕

3
仮

説
構

成
ス

キ
ル

：
課

題
に

対
し

て
解

決
に

向
か

う
仮

説
を

構
成

し
て

い
く

こ
と

が
で

き
る

。
①

　
②

　
③

　
④

①
　

②
　

③
　

④
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑬

⑭
⑮

⑯
⑰

⑱
⑲

⑳
㉑

㉒
㉓

㉔
㉕

4
条

件
制

御
ス

キ
ル

：
仮

説
検

証
に

適
し

た
結

果
を

求
め

る
こ

と
が

で
き

る
実

験
や

方
法

の
デ

ザ
イ

ン
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

①
　

②
　

③
　

④
①

　
②

　
③

　
④

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑬
⑭

⑮
⑯

⑰
⑱

⑲
⑳

㉑
㉒

㉓
㉔

㉕

5
情

報
分

析
ス

キ
ル

：
考

え
や

実
験

結
果

デ
ー

タ
を

仮
説

検
証

に
合

っ
た

グ
ラ

フ
や

表
で

ま
と

め
る

こ
と

が
で

き
る

。
①

　
②

　
③

　
④

①
　

②
　

③
　

④
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑬

⑭
⑮

⑯
⑰

⑱
⑲

⑳
㉑

㉒
㉓

㉔
㉕

6
論

理
的

思
考

ス
キ

ル
：

ま
と

め
た

実
験

結
果

を
根

拠
も

っ
て

論
理

的
に

考
察

す
る

こ
と

が
で

き
る

。
①

　
②

　
③

　
④

①
　

②
　

③
　

④
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑬

⑭
⑮

⑯
⑰

⑱
⑲

⑳
㉑

㉒
㉓

㉔
㉕

7
プ

レ
ゼ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

ス
キ

ル
：

口
頭

発
表

や
ポ

ス
タ

ー
発

表
を

行
う

際
に

必
要

な
表

現
を

す
る

こ
と

が
で

き
る

。
①

　
②

　
③

　
④

①
　

②
　

③
　

④
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑬

⑭
⑮

⑯
⑰

⑱
⑲

⑳
㉑

㉒
㉓

㉔
㉕

8
デ

ィ
ス

カ
ッ

シ
ョ

ン
ス

キ
ル

：
発

表
し

た
後

に
，

的
確

な
質

疑
応

答
や

仲
間

と
議

論
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

①
　

②
　

③
　

④
①

　
②

　
③

　
④

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑬
⑭

⑮
⑯

⑰
⑱

⑲
⑳

㉑
㉒

㉓
㉔

㉕

9
論

文
作

成
ス

キ
ル

：
論

文
を

作
成

す
る

た
め

に
必

要
な

知
識

と
文

章
を

記
述

す
る

こ
と

が
で

き
る

。
①

　
②

　
③

　
④

①
　

②
　

③
　

④
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑬

⑭
⑮

⑯
⑰

⑱
⑲

⑳
㉑

㉒
㉓

㉔
㉕

1
0

ロ
ー

カ
ル

(
個

)
と

グ
ロ

ー
バ

ル
(
一

般
)
：

ロ
ー

カ
ル

だ
け

で
な

く
，

グ
ロ

ー
バ

ル
に

対
し

て
も

視
野

を
広

げ
よ

う
と

す
る

意
欲

と
態

度
が

み
ら

れ
る

。
①

　
②

　
③

　
④

①
　

②
　

③
　

④
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑬

⑭
⑮

⑯
⑰

⑱
⑲

⑳
㉑

㉒
㉓

㉔
㉕

1
1

自
己

と
他

者
：

自
分

だ
け

で
な

く
，

相
手

の
立

場
や

視
点

に
も

立
と

う
と

す
る

。
①

　
②

　
③

　
④

①
　

②
　

③
　

④
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑬

⑭
⑮

⑯
⑰

⑱
⑲

⑳
㉑

㉒
㉓

㉔
㉕

1
2

対
言

語
主

体
的

・
能

動
的

態
度

：
言

語
の

習
得

に
お

い
て

，
自

ら
主

体
的

・
能

動
的

に
学

ぼ
う

と
す

る
。

①
　

②
　

③
　

④
①

　
②

　
③

　
④

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑬
⑭

⑮
⑯

⑰
⑱

⑲
⑳

㉑
㉒

㉓
㉔

㉕

1
3

対
Ｉ

Ｔ
・

サ
イ

エ
ン

ス
主

体
的

能
動

的
態

度
：

Ｉ
Ｔ

・
ｻ
ｲ
ｴ
ﾝ
ｽ
の

知
識

や
技

術
の

習
得

に
お

い
て

，
自

ら
主

体
的

・
能

動
的

に
学

ぼ
う

と
す

る
。

①
　

②
　

③
　

④
①

　
②

　
③

　
④

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑬
⑭

⑮
⑯

⑰
⑱

⑲
⑳

㉑
㉒

㉓
㉔

㉕

1
4

協
働

で
の

問
題

発
見

・
開

発
：

協
働

的
か

つ
創

造
的

に
問

題
を

発
見

・
解

決
し

よ
う

と
す

る
。

①
　

②
　

③
　

④
①

　
②

　
③

　
④

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑬
⑭

⑮
⑯

⑰
⑱

⑲
⑳

㉑
㉒

㉓
㉔

㉕

1
5

社
会

へ
の

還
元

＝
社

会
の

抱
え

る
容

易
に

解
決

で
き

な
い

問
題

に
対

し
，

建
設

的
に

考
え

・
他

者
の

た
め

に
取

り
組

も
う

と
す

る
。

①
　

②
　

③
　

④
①

　
②

　
③

　
④

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑬
⑭

⑮
⑯

⑰
⑱

⑲
⑳

㉑
㉒

㉓
㉔

㉕

1
6

学
年

1
7

組

1
8

出
席

番
号

　
十

の
位

1
9

出
席

番
号

　
一

の
位

2
0

学
籍

番
号

と
氏

名
学

籍
番

号
●

表
1
4
　
Ｓ
Ｓ
Ｈ
最
終
ア
ン
ケ
ー
ト
用
紙

①
 
②

 
③

 
④

 
⑤

 
⑥

 
⑦

 
⑧

 
⑨

 
⓪

記
述

欄

設
　

　
　

　
　

問

理
数

科
最

終
評

価
現

在
の

自
分

に
対

す
る

評
価

に
影

響
を

与
え

た
要

素
【

複
数

選
択

可
能

】

課
外

活
動

Ｓ
Ｓ

Ｈ
学

校
設

定
科

目

氏
名

①
 
②

 
③

 
④

 
⑤

 
⑥

 
⑦

 
⑧

 
⑨

 
⓪

①
 
②

 
③

 
④

 
⑤

 
⑥

 
⑦

 
⑧

 
⑨

 
⓪

①
 
②

 
③

 
④

 
⑤

 
⑥

 
⑦

 
⑧

 
⑨

 
⓪

普
通

科
Ｓ

Ｓ
Ｈ

学
校

設
定

科
目

現
在

の
自

分
に

対
す

る
評

価
現

在
か

ら
み

た
入

学
時

の
自

分
に

対
す

る
評

価

仙
台
三
高
の
Ｓ
Ｓ
Ｈ
で
は
，
３
年
間
の
Ｓ
Ｓ
Ｈ
学
校
設
定
科
目
に
よ
る
授
業
，
課
外
活
動
，
通
常
科
目
に
よ
る
授
業
等
の
様
々
な
経
験
や
体
験
を
通
じ
て
右
表
の
『
能
力
』
と
『
資
質
・
態

度
』
を
育
成
す
る
と
い
う
仮
説
を
立
て
て
事
業
を
行
っ
て
き
ま
し
た
。
本
ア
ン
ケ
ー
ト
は
生
徒
の
皆
さ
ん
が
３
年
間
で
右
表
に
添
っ
た
，
以
下
の
１
５
項
目
の
『
能
力
』
と
『
資
質
・
態

度
』
を
身
に
着
け
る
こ
と
が
で
き
た
か
ど
う
か
の
ア
ン
ケ
ー
ト
に
な
り
ま
す
。
以
下
の
要
領
で
回
答
を
お
願
い
し
ま
す
。

各
設
問
に
対
し
て
…

１
『
現
在
か
ら
み
た
入
学
時
の
自
分
に
対
す
る
評
価
』
，
『
現
在
の
自
分
に
対
す
る
評
価
』
を
そ
れ
ぞ
れ
一
つ
ず
つ
選
択
し
て
マ
ー
ク
し
て
く
だ
さ
い
。

２
そ
の
後
『
現
在
の
自
分
に
対
す
る
評
価
に
影
響
を
与
え
た
要
素
』
を
選
ん
で
マ
ー
ク
し
て
く
だ
さ
い
。
複
数
選
択
し
て
も
構
い
ま
せ
ん
。

３
２
で
⑪
⑮
㉕
を
マ
ー
ク
し
た
人
は
具
体
名
を
一
つ
『
記
述
欄
』
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

４
学
籍
番
号
の
マ
ー
ク
と
学
籍
番
号
と
氏
名
の
記
述
を
し
て
終
了
と
な
り
ま
す
。
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令和元年度仙台三高 SSH第１回運営指導委員会議事録 

事務局：角田善繁 
日時：令和元年６月 17日（月）13:00～15:00 
会場：仙台三高 大会議室 
欠席者：渡辺正夫 鈴木 均 
【 報告 】  
令和元年度SSH事業計画について（千葉） 
【 協議 】 
石澤：高度 ICT社会としての Sciety5.0の視点が盛り込まれている。グ

ローバルの視点が反映されている。一期目は理数科中心であった
が，二期目にあたり普通科への普及について，どこまで達成され
ているのか？ 

伊東：普通科への拡大に各学年，職員学校全体で取り組んでいる。３年
生においても探究活動に取り組み,４月～6月にかけて探究活動の
まとめに取り組み，５月の発表ではパワーポイントで発表し，個々
にレポートにまとめていく。課題としては，実験の際の金銭面・
場所・指導者の確保があげられる。文系クラスにおいては，先行
研究を探すにあたって苦労した。 

石澤：評価方法をとることで今までの評価をどのように還元されたの
か？ 

田中：昨年度の授業前と後でアンケートを実施している。 
石澤：中間評価で大切なポイントになる。研究開発実施報告書P61のア

ンケート結果比較の増減につい 
て。増減に相関はあるのか。 
菅原：この授業での重点目標がQ7～9とQ11～12である。 
富永：マイナスになっているものもある。課題表現だと伸びているが，

英語表現だと伸びていない。何かがプラスになっているからこの
スキルが伸びるといったような相関関係が必要ではないか。 

安藤：もう少し具体的なものが入ると見えてくる。対話・発表の項もあ
ってもよい。 

白井：テクニカルな部分は伸びたが本質的な力は伸びていないと思って
いるのではないか 

渡邊：生徒はアンケートに対して主観的になっているのではないか。 
田中：全てを伸ばそうとは思っていない。各教科の重点項目がある。配

付資料別紙図３・４にサイエンスリテラシーとグローバルコンピ
テンシーを掲げて取り組んでいる。 

安藤：全ての項目を伸ばす必要はない。授業科目 調査項目を増やして
いくことも必要ではないか。 

見上：生徒の疑問を拾い上げている。先生のフォローが良い。文系の生
徒の発表を見たときに高校生らしいテーマ設定が物足りなかった。
結論がテーマで決まってしまう。先生方にはファシリテーターと
しての役割をお願いしたい。 

白井：三高の良い点は理数科でできた点を普通科に普及している。理数
科と普通科の生徒との情報共有はあるのか？ 

千葉：意図的にしかけることはしていない。（自然科学部などの）部活動
の生徒と理数科の生徒の交流の場面はある。 

白井：普通科と理数科の生徒と交流を深めることで理数科にとっても発
展につながるのではないか。学校として働きかけはしたことはな
いか。 

千葉：理数科の生徒の質問力は普通科の生徒にとってもいい刺激になっ
た。 

安藤：理数科でも普通科でも社会課題をどうとらえるかを考える力が求
められる。  

一条：三高OBとしても理数科と普通科の交流があった方が社会に出た
ときにも必ずプラスになる。民間企業では昨年と今年の成果に貸
借対照表をつける。目標に対する結果を意識は必要である。探究
活動の場面では，「新聞をみて面白そう，→ネットで調べる」レベ
ルでとどまっている。もっと外部に出てOB等を利用してもらい
たい。 

千葉：２年生の修学旅行では，昨年度まではクラス内での班別研修であ
ったが，今年度からクラスの垣根を払い，現在，探究活動を取り
組んでいる班ごとにテーマに沿った企業・大学を訪問することに
し，情報収集に当てることにした。 

安藤：ネットで調べてまとめるレベルから、外に出て外部機関を利用し
てまとめるレベルになっている。 

富永：理数科２年生「SS英語表現Ⅱ」は台湾研修でその成果を測れるが，
理数科３年生の「SS英語表現Ⅱ」の目的は？ 

武田：３年生では，台湾研修のプレゼンを更にまとめて，今後のプレゼ
ンスキルを伸ばしていくことにつなげている。 

富永：５月の台湾のプレゼンの英語がすばらしかった。それに対して三
高生の質問が何もなかった。表現力だけでなく，問題に対して質
問できる力を培う教育をしてもらいたい。 

渡邊：学年の雰囲気に左右される傾向にある。英語で質問することは思
っている以上にハードルが高い。仕掛けもあっていいのではない
か。 

見上：クリティカルシンキングが大切。質問を何もしないということは
相手を無視したのと同じでとても失礼だという意識を持たせると
いいのでは。 

渡邊：疑問に思ったことは訊く、納得できたものは褒める。 
福田：普通科に展開ということがどこに書いてあるか。 
千葉：配付資料 P4⑨「SS探究基礎」⑩「SS探究Ⅰ」⑫「SS探究Ⅱ」

である。 
石澤：文系の課題研究おいて，教員同士の具体的な指導の仕方をどのよ

うに共有しているのか 
伊東：現在，3学年全てで展開しているが試行錯誤している。課題とし

ては①外部からのアドバイスが少ないこと②2 年秋のポスター発
表のアドバイスを 3年次 5月のパワーポイントにまとめた時にう
まく反映できたのか。③理数科と比べて実験器具を用いる機械が
少ない④ラーニングサイクルが理数科で設定したものと異なるの
ではないか。実践してみて，文献調査の時間・機会が十分ではな
かった。 

福田：文系の生徒にはどのような働きかけをしているかペーパーにまと
めてはどうか。 
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見上：SSH に取り組んだ生徒と文系の学びをした生徒同士が SDGs の
課題について考えたらどのような議論になるか見てみたい。 

校長：国際コンクールで受賞という成果も出てはいるが，まだ取り組む
べき課題も指摘され，貴重なご意見をいただいた。SSHの取り組
みを，さらに普通科へ，文系にも普及させていく。英語でのディ
スカッションの場面でも力を発揮し，通用する力を三高の生徒に
つけさせたい。社会との連携を深め，評論者ではなく実践者とし
ての発表者の育成を目指し，社会問題への具体的な方策を考える
学びにつなげていく。 

 

 

令和元年度仙台三高 SSH第２回運営指導委員会議事録 

事務局：那須 
日時：令和２年２月７日（金）15:30～17:15 
会場：仙台三高 大会議室 
欠席者：見上一幸 富永淳二 一條 武 
次第  １ 開会 清原和 
    ２ 挨拶：宮城県教育庁高校教育課 遠藤秀樹 課長補佐 
        ：東北大学工学部教授 安藤晃 委員長 
（遠藤）これまでのSSH運営指導員の助言が大変有益であった。 
自然科学部・SSHクラブが今年度も多くの賞を受賞した。普通 
科の「探究」でも英語でも発表等があり、今後ますます期待される。
SSH の事業が普通科にも浸透しているのはすばらしい事だと感じ
ている。「探究」「課題研究」などの三高の実績が今後県内の高校の
「モデル」となることを期待している。 

（安藤）今回の会議が次年度の方向性について議論する場となるこ 
とを期待している。宮城県・東北地区の先導校として期待され 
ていることを受けつつ、先生方からも課題や悩みについて率直 
に話していただきたい。 

３ 報告・協議（進行－安藤委員長） 
（１）令和元年度SSH事業報告について 
（千葉）資料をご覧いただきたい。今年の新たな取り組みとして、 
日本学生科学賞で学校賞を受賞したこと、坊ちゃん科学賞で学 
校賞受賞、福島第一廃炉フォーラムへの参加、普通科の「探究」 
の充実（外部での発表）などがあり、生徒たちも手応えを感じ 
ている。また今年度も昨年に続き、理数科の台湾修学旅行での 
研修を行った。 

（福田）福島廃炉フォーラムの中身は？ どういう発表を行ったの 
か？ 

（校長）科学技術庁の主管した行事で「廃炉をどうすすめるか」と 
いうのがテーマであった。実際には 30～50年かかる話で、自 
分たちの代ではできないという前提で文理両面から広く意見 
を募るというもの。 

（２）中間評価について 

（千葉）「全校体制」で運営に携わってきた点について好評価であ 
った。A.Lについて質問された。PROG-Hを活用することで 
入学時からの変化を測定したが、理数系の人材育成の面では機 
能しなかった。SSHの活動・成果について発信することが求め 
られている。詳しくは資料をご覧いただきたい。（４ページ資 
料２について）「外部発表」の数だが、令和元年度は３３０人 
に達した。H２８に落ち込んでいるのは、SSHの指定が切れた 
年であったためでもある。発表することで様々な「指摘」を受 
け、再び学校に戻って考察するというサイクルが生まれた。（資 
料３について）「リテラシー」の４項目のうち「情報分析力」 
「構想力」の２点で伸びが見られた。「課題発見力」「情報収集 
力」については、発表を重ねてきた生徒については力がついた。 
２年生のデータについては４月以降に入る予定。（資料４につ 
いて）「３年生の自己評価」では、「入学時」と「現在の自分」 
について１５の質問で評価を行った。理数科では３ポイント以 
上伸びた生徒もおり、全体に伸びが見られた。普通科文系では 
伸びが小さかった。理数科では「SS課題研究基礎・Ⅰ・Ⅱ」 
が、普通科では「SS探究基礎・Ⅰ・Ⅱ」がそれぞれ伸びに大き 
く寄与した。台湾研修が英語表現と連動して対言語の変容に寄 
与した。また、「三高探究の日」がプレゼン・ディスカッショ 
ン能力の伸びに大きく寄与した。（資料５について）４月時点 
と１月における自己評価で、プレゼンの能力が伸びた生徒が5 
0％以上見られた。A.Lの成果が見られる。（資料６について） 
教員の変容について調査したところ、赴任してから肯定的変容 
を経験した教員が多かった。 

（福田）PROG-Hとは？ 
（千葉）社会人としての基礎力を判定するもので、人材育成の視点 
で試験を行うものである。 

（福田）それで教育効果を判定したのか？ 自己評価か？ 
（千葉）試験を受けた上でのスコアである。 
（福田）三つの○は？（資料３について） 
（千葉）平均値である。 
（福田）グラフの描き方がおかしい。○を載せるのはおかしい。違 
和感がある。 

（安藤）棒グラフなどの方が良かったのでは？ 
（福田）７ページの資料だが、青のマークは不要である。このマー 
クのせいで誤認する恐れがある。資料５については、50％以上 
が何なのか分からない。 

（千葉）肯定的な変化をしたと答えた生徒の割合である。 
（安藤）中間評価で「運営指導委員の意見が非常に良い」 
と話があったようだが、これはどういう意味か？ 

（校長）議事録に書かれていた意見が良いという意味。提出した報告 
  書に本会議の詳細な議事録を載せている。第１期からの委員が多 
  いので本校の取り組みの変遷を踏まえた意見をいただいている。 
（渡辺）学校側のねらいがうまくいっていない項目は？ どうする 
のか？ 方向性を決めるべきではないか？ 

（千葉）この会のご意見をもとに改善したい。 
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急に変えられない所は多いが、方法論・測り方が間違っていな 
かったについても検証する必要がある。 

（白井）資料２の外部発表数３１７人とは延べ人数か？ 実際参加 
してきた学会の数は？ 生徒の引率となると必ず先生が一緒 
に行かなければならない。先生の出張が増えて、先生が疲れる 
ことが懸念される。うまくバランスを取ることが必要。 

（石澤）データの理解が難しかった。７ページの資料で、ピンクと 
黄・青でマークされているが、右側の方がピンクが多い。 

（千葉）左側は「授業」の欄で、右側は「行事」の欄である。行事 
の方が必然的に参加人数が少なくなる。 

（石澤）PROG-Hと７ページの資料とでは結果が違う？ PROG- 
Hの有効性がどうなのか？ アンケートと一致しているの 
か？ 

（渡邉）「課題発見力」と同じに見られないのか？ 
（千葉）PROG-Hでは論理力・読解力が要求されている。 
（安藤）資料について、学校内での利用なら良いが、外には出さな 
い方が良い。「課題発見力」は色々な場で使われる。 

（福田）生徒は７ページの資料に関して、問いに必ず答えるのか？ 
（田中）回答数に上限も下限もない。生徒が思ったものに○をつけ 
る形態である。 

（福田）数学の授業での「プレゼンテーション」とは？ 
（田中）数学の授業中のA.L内での発表力を指している。 
（福田）表やグラフでは分かりにくい部分もあるので、解析結果を 
文書で書いて欲しい。 

（渡辺）「運営指導員の助言が良かった」については、役に立てて 
いるのであれば良かった。生徒に関して、「失敗から学ぶ」と 
いう視点も大事にして欲しい。「自己評価」の 15項目は「手練 
手管」に過ぎない。タクティクスであって、ストラテジーにな 
っていない。 
「失敗から学ぶ」「立ち上がる」という視点をベースの部分と  
して作っておく必要がある。 

（千葉）評価項目を「見える形のもの」にしているのでこのような 
形になった。 

（渡辺）評価はしないにしても、先生方が働きかけることで前述の 
力もつけていく必要がある。 

（千葉）普通科における「探究」で今回は「口頭試問」を行ったが、 
予想以上に生徒の「やる気」が見られた。本当はここが大事な 
所だと思う。 

（田中）「失敗実験」や「立ち直り力の育成」はしているが、身に 
ついたかの評価はしていない。本校生は「失敗を嫌がる」生徒 
たちが多いので、この点について我々も寛容になる必要がある。 

（渡辺）知らない事を「知らない」と言えることも実は大切である。 
知らないことを「恥」としてごまかすような生徒は最終的に伸 
びない。 

（白井）「うまくいかない」事を「うまくいかせる」のは非常に大 
変である。先生方が頑張っても「上から目線」になりがち。子 
どもたち同士で支援し合う仕組みがあると良い。 

（安藤）「寄り添っていく」ことが大事。理数科・普通科理系・普 
通科文系の３コースについて実践内容をご報告いただいたが、 
普通科文系の伸びが小さいことについて指導法で悩まれてい 
るのではないかと察せられる。先日国際バカロレアの文章の読 
み方（クリティカルシンキング）について興味深い記事を読ん 
だ。データから「主張点」を抽出するという点では理系と同じ 
である。「君はどう読む？」「どこからそう言える？」という論 
理的思考を問う内容であった。中には「絵」の内容を読み解く 
という問題もあり、自分の主張をどうやって裏付けるかという 
点に関しては、パラメータで説明できる理系よりも難しいかも 
しれない。 

（渡辺）そういった問題では、答えが本当に正しいかどうか分から 
ない。「現代文」の領域と言えるかもしれない。ある文があっ 
て、次の文がある必然性を考えるという具合に考察する必要が 
ある。 

（３）令和２年度SSH事業計画について 
（千葉）９ページの資料の通りである。 
（渡邉）留学生がいるようだが、英語で発表するような機会がある 
のか？ 理系の先生と英語の先生がもう少し協力してもらえ 
れば良いと思う。 

（安藤）トライしている所も多いと聞いている。留学生との交流の 
影響も調査してはいかがか？ 

（渡辺）学会は「自分の色々な将来」を見る機会になる。「発表し 
て終わり」ではない。 

（白井）我々が高校の先生たちに「学会」を紹介しないといけない 
かもしれない。 

（安藤）報告・協議の（４）その他、４ 意見交換、５ その他は、 
協議内で充当したものとします。 

６ 閉 会 
  挨拶：宮城県仙台第三高等学校長 佐々木克敬 
   ５月に「事業効果」に関して財務省の査察があった。また「備 
品・旅費」に関して JSTのチェックも入った。今年度はSSH 
校合同でアメリカ研修も実施する予定である。また、「授業力 
を高める」目的で横手高校との交流も行った。本校のSSHで 
は「グローカル」を標榜しているが、そのうちの「ローカル」 
の面で「ブラタモリ」のような「近隣の地形・地質の調査」も 
授業で行ってみた。今回ご指摘のあった「立ち直り」「生徒同 
士」というテーマについても、今後探っていく必要があると認 
識している。また本校の事業について、「県内の高校にどのよ 
うに波及させていくか」という事も今後の課題として考えてい 
くべきテーマである。「企業の力」「地元の教育資源」をどう活 
用していくか、文系の「探究」ともタイアップして考えていき 
たい。本日は多くのアドバイスやヒントをいただき、感謝申し 
上げる。 
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